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de octubre del 2018, siendo prevenlda Se admitié el 20 de
nowembre del 2018.

Sefiald como auto‘ridades demandadas:

a) PRESIDENTE MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO

DE CUERNAVACA; MORELOS;

b) SECRETARIA SE ASUNTOS JURlDICOS DEL H.

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS.

'©) CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA

SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL H.
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS.

Como actos impugnados:

11.

n.

V.

“eL oF1CIO: N D= FECHA DOS DE OCTUBRE
DEL ARO: DOS MIL DIECIOCHO, EMITIDO POR LA
SECRETARIA DE ASUNTOS JURIDICOS DEL AYUNTAMIENTO
DE CUERNAVACA, MORELOS.

[A OMISION DE RECONOCER LA RELACION
ADMINISTRATIVA QUE ME UNE CON EL H. AYUNTAMIENTO
DE CUERNAVACA, MORELOS Y SU SUBSISTENCIA HASTA EN
TANTO MEDIE DECLARACION LEGAL O JUDICIAL DE SU

- TERMINACION Y  POR AUTORIDAD  FACULTADA

EXPRESAMENTE EN TERMINOS DE LA LEY DEL SISTEMA
INTEGRAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE
MORELOS APLICABLE A MI SITUACION CONCRETA.

LA OMIS!ON DE LEVANTAR LA SUSPENSION TEMPORAL
DE [A RELACION ADMINISTRATIVA QUE ME UNE CON EL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, ANTE LA
ABSOLUCION  POR SENTENCIA EJECUTORIADA EN
PROCESO PENAL QUE ME PRIVO DE MI LIBERTAD: _

LA OMISION DE REINCORPORARME EN EL CARGO QUE
VENIA DESEMPENANDO SEA EN SU SIMIL U HOMOLOGO
EN TERMINOS DE LAS NUEVAS REGLAMENTACIONES

NOMENCLATURAS O DENOMINACIONES AL CARIGO EN
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IGUAL DESEMPENO E INTENSIDA Y REPONSABILIDADESM,
SIN SOSLAYO DEL HORARIO LEGAL Y SALARIO
INCREMENTADOQ.

LA OMISION DEL CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA
DEMANDADO DE DECLARARME SIN RESPONSABILIDAD EN

-~ TERMINOS DE LA SENTENCIA-ABSOLUTORIA EN PROCESO
PENAL QUE ME TUVO EN PRISION PREVENTIVA.

LA OMISION DE RECONOC)‘M)ENTO DE LA SUSPENSION
DE MI NOMBRAMIENTO REALIZADA por el Presidente
Municipal de Cuernavaca

- | fecha veinte de mayo de dos mil nueve.” (sic)

Como pretensidn:

‘1) LA_NULIDAD LISA Y LIANA DEL ACUERDO EL OFICIO:
I O ~=CrA DOS DE OCTUBRE DEL ARO DOS MiL
DIECIOCHO, EMITIDO POR LA’ SECRETARIA DE ASUNTOS
JURIDICOS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS.

- COMO CONSECUENCIA DE LA DECLARACION DE INEFICACIA

_ JURIDICA DEL OFICIO _SE RECIAMA:

2} EL RECONOC.’M."ENTO DE LA RELACI(jN ADMINISTRATIVA
QUE ME UNE CON EL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS Y SuU SUBSISTENCIA: HASTA EN TANTO MEDIE
DECLARACION LEGALO JUDICIAL DE SU TERMINACION Y POR
AUTORIDAD FACULTADA EXPRESAMENTE EN TERMINOS DE
LA LEY DEL SISTEMA INTEGRAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL

ESTADO DE MORELOS APLICABLE A Ml SITUACION

CONCRETA.

3} EL LEVANTAMIENTO DE LA SUSPENSIGN TEMPORAL DE

LA RELACION ADMINISTRATIVA QUE ME UNE CON EL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, ANTE LA

ABSOLUCION POR SENTENCIA EJECUTORIADA EN PROCESO

PENAL QUE ME PRIVO DE M| LIBERTAD.

4) LA RE!NCORPORAC."ON EN EL CARGO QUE VENJIA -
DESEMPENANDO SEA EN SU SIMIL U HOMOLOGO EN
TERMINOS DE  LAS NUEVAS REGLAMENTACIONES,
NOMENCLATURAS O DENOMINACIONES AL CARGO EN IGUAL

3




EXPEDIENTE TJA/125/245/2018

DESEMPENO EN INTENSIDAD Y RESPONSABILIDADES SIN
SOSLAYO DEL HORARIO LEGAL Y SALARIO INCREMENTADO

~ 5) LA ORDEN HACIA EL CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA
DEMANDADO DE DECLARARME SIN RESPONSABILIDAD EN
TERMINOS DE LA SENTENCIA ABSOLUTORIA EN PROCESO
PENAL QUE ME TUVO EN PRISION PREVENTIVA,

6} EL RECONOCIMIENTO DEL TIEMPO QUE TARDE EN LITIGAR
Y DECLARAR LA NULIDAD DEL ACTO Y HASTA QUE SE
CUMPLIMENTE EN DEFINITIVA LA SENTENCIA, PARA LA
ACUMULACION DE ANTIGUEDAD EFECTIVA QUE SEAGREGUE
A MI EXPEDIENTE PARA EFECTOS DE CUALQUIER SOLICITUD
DE PENSION QUE REALICE EN EL FUTURO.

7) LA ANOTACION EN MI EXPEDIENTE'PERSONAL DE
. SEGURIDAD PUBLICA O CUALQUIER BASE DE DATOS AST
COMO EN EL REGISTRO NACIONAL DE SEGURIDAD PUBLICA

DE’ QUE FUI SEPARADO O DEST!TU!DO DE MANERA>
!NJUSTIFICADA

' 8) EL 'PAGO. RETROACTIVO DE LOS SUELDOS Y DEMAS
PERCEPCIONES QUE ME CORRESPONDEN QUE DEJE DE
PERCIBIR DESDE QUE FUI OBJETO DE PRESION PREVENTIVA
DERIVADA DE PROCESO PENAL HASTA EL MOMENTO EN QUE
FUI ABSUELTO EN DEFINITIVA. LO ANTERIOR EN TERMINOS
DELO QUE ESTABLECE EL ARTICULO 187 FRACCION VY. VIDE

ABROGADA LFEY DEL SISTEMA INTEGRAL DE SEGURIDAD '
PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS.

9) EL PAGO DE LOS SUELDOS Y DEMAS PRESTACIONES QUE
ME CORRESPONDEN DESDE AQUEL DIA EN QUE SOLICITARA.
SE ME REINCORPORARA EN M| CARGO HASTA QUE SE
CUMPLIMENTE EN DEFINITIVA LA SENTENCIA QUE SE TENGA
A BIEN DICTAR EN SU MOMENTO PROCESAL OPORTUNO”,

2. Llas autoridades demandadas comparecieron a juicio dando
contestauon ala demanda promovida en su contra.

3. La parte desahogé la vista dada con la contestacién de

.demanda de las autoridades demandadas y no amplié su
demanda
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4.  Eljuicio.de nb‘l'J“lidéd se désahogé _.EI_;I _tOdas sus etapas y con
fecha 29 de marzo de 2019, se turnaron los autos para resolver.

Consideraciones Juridicas.

; ."'I ..
Competencia.

5. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer' y fallar la presente
contr&?versia en términos de lo dispuesto. por los articulos 116
fraccién V, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexic:lsrios; 109 Bis de la Constitucién.Pt)ll’tlica del Estado Libre'y -
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccién IX, 4 fraccién IIl, 16, 18, inciso
B), fraccién I, incisos a) y ), de la Ley Orgénica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Mofé_los; 1,3,7,85,86,89y
demds relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa
del _Esfado de Morelos. '

Precisién del acto impugnado.

6. La parte actora seffalé como actos ih’lbugnados los que se
precisaron en el parrafo 1.I., 1., 1010, 1.0V, 1.V. y 1.V,

Existéncia del acto impugnado.

7. El primer acto impugnado precisado en el parrafo 1.1, se
acredi"‘ca'c_o'n":la documental, original de la ce’dula‘_dé notificacion
péfsoﬁal del 09 de octubre de 2018, suscrita por el licenciado

en funciones de Notificador de la
Secretaria de Asuntos Juridicos del Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos, dirigido al actor, consultable a hoja. 16 a 22 del proceso’,
relativa al acuerdo de 02 de octubre de 201 8, con nimero de

oficio | <itido por el Encargado de Despacho de la
Secretaria de Asuntos Juridicos del H. Ayuntamiento de

! Documental que hace prueba plena de confarmidad 3 lo dispuesto por el articulo 59 de g Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacién con el articulo 491 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
Yy Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a [a Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del articule 60 de la Ley de la miateria.
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CUer"riéva'cé:Mor.el'os, .en cumplimiento a la sentencia definitiva
emitida en el expediente TJA/125/69/2015 el 18 de abril de 2017,
y en alcance al escrito de peticidén del actor del 28 de mayo de
2012, con sello de acuse recibo de 29 del mismo mes y afio; enel.
cualbsolicitd lo reinstalaran en el cargo de Secretario de Segurldad |
Publica y Tréansito Metropolltana de Cuernavaca, Morelos,

considerando que el 15 de mayo de 2009, estaba en funciones dell
cargo encomendado y por una investigacién fue privado de su
libertad personal; que con fecha 25 de mayo del 2012, mediante
sentencia definitiva, el Juez Primero de Distrito de Procesos
Penales Federales del Vigesimocuarto Dlstrlto Judicial, declaré .
que no era penalmente responsable de los ll[CItos que se le
acusaron, como consecuencia se le otorgd su absoluta e
inmediata l:bertad por | lo que conSIdero que es procedente se le
'remcorporara a su cargo que venia ocupando con- todas las
prerrogativas de que venia gozando en su desempeno asi mismo

solicité el pago de los salariosy emolumentds que dej6 de perc1b|r'
durante treinta y seis meses.

8. En el acuerdo impugnado la autoridad demandada antes
citada determiné improcedente incorporarlo al cargo que venia
desempefiando como  Secretario de ‘Seguridad y Transito-
Metropolitana de Cuernavaca, Morelos, por las siguiéntesl
razones: - | ’ | o

A) El cargo de Secretario de Segurldad y Trédnsito -
Metropolitana de Cuernavaca, Morelos, no se encuentra’
contemplado dentro de la administracién pdblica al momento de
la solicitud, como lo establece el artlculo 118 del Reglamento de
Goblerno y Admlmstraaon del H. Ayuntam:ento de Cuernavaca
Morelos por lo que la Secretarla de Seguridad Publica y Transnto'

"Metropohtana de Cuernavaca Morelos estuvo en func10nes hasta
el 10 de febrero de 201 O

B) Que de acuerdo a la facultad dlscrec10nal con que |
cuenta el Pres;dente Mumc;pal de Cuemavaca Morelos
establecida en el ordinal 4‘l fraccién Hl, y Xiif de la Ley Orgamca'
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M.un.i_cipél'para el Estado de' Morelos,, en fecha 30 de mayo de
© 2009, designé como nuevo Secretario de Seguridad Ptblica y
Tra’rnﬁito Metropolitana de Cuernavaca,.'[}/lorelos, a Manuel Farfén
Carriola, en razén a la ausencia e imposibilidad fisica y material
p'o_r-_pal'—te del actor, a seguir ejerciendo su_nombramiento. Que los
nrdm__b,ramient_ps.‘: a cérg'os{ publicos. como los -de Titular de ia
Secretarfa de’ Seguridad . Municipa_l,-- représentan_ actos
administrativos condicionados, también cono_cic[bs como actos
condic'ién, en razén de sus investiduras, que no se concretan
rn‘edia_n'te un acto unilatefal {(aunque sea discrecional) emitido por
la_,pefsona.fa_cu.lt_ada para hacer_..la. designacién, porque no puede
ir,h‘pbnérse. obligétc_ﬁriame’nte,un cargo, pﬂblico a un administrado
sin su aceptécidh, ni tampoco se trata de un contrato, toda vez
que el nombramiento no origina  situaciones juridicas
| individuales. | - |

C) Que de conformidad con lo- establecido por los
articulos 112,'pérrafo séptimo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Méxicanos; 15, 17, primér parrafo, 24, fraccién |, |
41, fracciones i y X1, de la Ley Orgdnica Municipal del Estado de
Morelos; 78, fraccién Xll, parte final, 88, 93.y 201, fraccién [, de la
Ley del Sistema de Seguridad Piblica del Estado de Morelos; la
administracién de los Ayuntamientos electos serdn de tres afios;.
los  Ayuntamientos Municipales éstaréh_- intégrados por el
Presidente Municipal, Sindico Municipal y los Regfdores. Teniendo
la facultad discrecional el Presidente Municipal de designar y
rem_ov;er _al Secretario Municipal, Tesorero ‘Municipal yral Titular
de la Seguridad P(blica. Por lo que de conformidad con el articulo
41, freiz_cciones Hly Xll, de la Ley Orgénic.a'M_unici‘pal del Estado de
Morelos, se advierte que el Presidente Municipal tiene la absoluta
libef-téyd para hacer los nombramientos y remociones respectivos,
sin que su determinacién se sujete al' cumplimiento de alguna
c‘on:d_ic'ién en particular, por lo que queda a <y discrecién la
designacién o destitucién de los empleados pablicos sefialados en

esas _fri'acciones, dentro de las cuales se encuentra eL titular de la
Seguridad Ptblica .

2019, Ario del Caudillo del Sur, LEmiliano Zapara”
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D)} Que el actor no fue ratificado con su nombramlento
de Titular de Sequridad Ptblica por el Presidente Mun1c1pal para

el periodo _ ni tampoco por el actual Preslldente_'
Mumcnpal para el penodo o o L

E) Por la termmacnon de ‘su nombramiento,
atendiendo a las razones citadas en ‘lineas que anteceden de’
conformidad con lo dlspuesto por los articulos 78, fracaon X1, -
parte flna[ 88, 93, y 201, fraccién |1, de- la Ley del Slstema de'
Segurldad Publlca del Estado de Morelos :

F} Porque: no - acredita haber cumplldo con los
requisitos establecidos en los articulos 80, 82 apartado A, fracc10n -
[aXIll,y 90 dela Ley de[ Sistema de Segurldad Publlca del Estado
de Morelos, los que establecen que se mcorporaran unlca u

~exclusivamente™al - servncno 'a” quienes cuéfiten’ “rastt vy

certificaciones que em:ta el colegio, sometiéndose a un proceso

de evaluacién de control de confianza, de la solicitud que reallzo

el actor se advierte que no cumple con tales requisitos, cuenta

habida que no cumple “con los requisitos de permanenaa

estableCIdos en el ordmai 82 apartado B de la Ley c:tada

9. Ordend girar oﬂcno a la Direcciéon General de Recursos_
Humanos v a la Tesorena Mumc;pal del H. Ayuntamlento de

Cuernavaca Morelos, de acuerdo a las facultades que le otorga la’
Ley Orgdnica Mun:c:pal para el Estado de Morelos, para que

realizara el pago a favor del actor, por concepto de salarlosl
dejados de perCIblr de la fecha de terminacién ant|c1pada de su
nombramiento del 30 de mayo de 2019 al 31 de octubre de 2009,
con motivo de la cu[mmac10n de la administracién publlca que lo

de51gno cons;derando para el calculo de las prestaciones a pagar

sobre la remuneracaon ordinaria mensual la cant|dad de

$54,950.00 (cmcuenta y cuatro mzl novecaentos cmcuenta pesos
00/100 M.N ) '
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10. Asi mismo, determind improcedente el pago de los salarios
y.emolumentos solicitados en razén de que le fueron cubiertos en
el juicio adminisltrativo (sic) TCA/135/49/2013.

11. La exrstenaa de los demas actos lmpugnados prec;sado en

- el parrafo 1. ll 1T.1L, 1.0V, 1.V. y 1 Vl tiene relacién con el fondo

2019, Ario del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

del asunto, por lo que se analizara -en el apartado
correspondiente. B

Causas de improcedencia y sobreseimiento.

T
Loy

12. Con fundamento en los articulos 37 dltimo parrafo 38y 89
prlmer parrafo, de.la Ley de Justicia Admlmstratlva del Estado de
Morelos este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de

~orden‘publico, de estudio preferente; sin "'q.‘ue por el hecho de que
-esta etlutoridad haya admitido la demanda se vea obligada a

analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actuallcen

13. La autoridad demandada Consejo de Honor y Justicia de la
de la.Secretaria de Seguridad Ciudadana del H. Ayuntamiento de
Cuernavaca Morelos, hizo valer las causales de improcedencia

previstas por el articulo 37, fracciones lll, XIV y XVI, de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

14 La prlmera causal y tercera causal de improcedencia son
lnatendlbles porque no manifiesta las razones, motivos o
circunstancias por las cuales se actualiza esa causal de
lmprocedenC|a sin que proceda la suplencia de la queja deficiente
en las causales de improcedencia, al no estar prevista en la Ley de
Just|c1a Administrativa del Estado de Morelos

15. La autoridad demandads Secretario Juridico del H.
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, hizo valer las causales de
improcedencia previstas por el articulo 37, fracciones VI y VI, de

9
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la Ley de Justicia Administrativa del Estado de MOfelos,
sustentandolas en el sentido de que no emitié los actos
impugnados.

16. La autoridad demandada Presidente Municipal del H.
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, hizo valer las causales de
improcedencia previstas por el articulo 37, fracciones VI y XlV de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

17. Las causales de improcedencia que hicieron valer las
autoridades demandadas previstas por el articulo 37, fracciones
Vly VI, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
son infundadas, ‘la parte actora, en el juicio sefialé como actos
impugnados, los que se precisaron en el parrafo 1.L, 1.11., 1. L.,

1.1V, 1.V. y 1.VL,, los cuales aqui se evocan como si a la letra se
insertasen.

18. Es un hecho notorio para este Tribunal que el juicio de
nulidad nimero TCA/1] aS/69/20‘15 fue promovido también por el
actor, en el que serialé como actos impugnados:

“A).- EL ILEGALACUERDO DE FECHA 09 DE FEBRERO DEL ANO

2075, SUSCRITO'POR LA SECRETARIA DE ASUNTOS JURIDICOS

DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS (ANTES
* CONSEJERO JURIDICO DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA)

coN NUMERO DE OFICIO N =0/ ANTE EL CUAL SE

DECLARA IMPROCEDENTE LA SOLICITUD QUE REALICE PARA

QUE SE ME REINCORPORARA EN FUNCIONES .COMO .
- ELEMENTO DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL Y EL PAGO DE
~ SALARIOS Y EMOLUMENTOS QUE DEJE DE PERCIBIR.

B.- IMPUGNO LA ILEGAL TERMINACION DE M/
NOMBRAMIENTO QUE ME FUESE NOTIFICADO HASTA EL DIA
EN QUE SE MEDIO VISTA CON EL OFICIO -16 DE

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y LA INCOMPETENCIA DEL
SECRETARIO DE ASUNTOS JURIDICOS DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, YA QUE DICHA REMOCION SOLO LE
COMPETE RESOLVERLA EL CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA
CORRESPONDIENTE CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO

H

" "FEBRERO "DEL '2015); LO ANTERIOR POR LA FALTA DE =~



TJA

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DELESTADO DEMORELOS

2019, Ario del Caudillo del Sur, Emidiano Zapata”

'EXPEDIENTE TJA/135/245/2018

POR EL ARTICULO 205 DE LA LEY DEL SISTEMA INTEGRAL DE
: SEFUR!DAD (sic} PUBLICA DEMORELOS”

19 Como autoridades demandadas al PRESIDENTE MUNICIPAL
DE CUERNAVACA MORELOS; SINDICO MUNICIPAL DE
CUERNAVACA MORELOS; INTEGRANTES DEL AYUNTAMIENTO
DE CUERNAVACA MORELOS SECRETARIA DE ASUNTOS
JURIDICOS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA MORELOS Y
CONSEJO DE HONOR. Y JUSTICIA DE LA SECRETARIA DE

‘SEGURIDAD CIUDADANA DEL AYUNTAMIENTO DE CU ERNAVACA

MORELOS

20.. En ese juicio se emitié resolucién definitiva el 18 de abril de

_20’[7 en la que se determind por mayorla

- PRIMERO Este Trlbunal es competente para conocer y
fallar el presente asunto, en los términos precisados en el
considerando | de la presente resolucién.

--- SEGUNDQ;- En términos de la fraccién Il del articulo 76 de
~la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos se
decreta el sobreseimiento del presente JU]CIO en términos de

las consideraciones contenidas en el segundo consxderando de
esta sentencia.

- - - - TERCERO.- EL actor || | N
su propio derecho, probd la ilegalidad del acto impugnado en
contra de las autoridades demandadas PRESIDENTE
MUNICIPAL Y SECRETARIA DE ASUNTOS JUR]DICOS AMBQOS

DEL H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS.

- ~ - CUARTO.-Se declara LA NULIDAD de[ acuerdo de fecha
09 de febrero del afio 20‘[5 suscrito por la Secretaria de
Asuntos Juridicos del Ayuntamlento de Cuernavaca, Morelos
. con numero de oficio _as; como de la terminacién
anticipada del nombramiento del actor, para los efectos

_ .mdlcados en la parte ﬁnal del ult[mo considerando de esta
. _sentencxa

- - - QU[NTO -Se condena a las autoridades demandadas
PRESIDENTE MUNICIPAL Y SECRETARIA DE ASUNTOS

JURIDICOS, AMBOS DEL H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
I1
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MORELOS para que dentro del plazo de DIEZ DIAS. den
cumplimiento e informen a la Primera Sala de este Tribunal,
respecto al resolutivo que antecede, contados a partir de que
CAUSE - EJECUTORIA la presente resolucién, con el
apercibimiento que-en caso de no hacerlo se procedera en su
contra en términos de Lo d|spuesto por los articulos 48, 124 y
125 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

- = - SEXTO. -NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su

oportun:dad arch:vese el presente asunto como deflmtlva Y.
totalmente conclu:do "

21. En el considerando VII de esa sentencia, se precisaron los

efectos de la nulidad del acuerdo- del 09 de febrero de 2015, al
tenor de lo siguiente:

VL= Atento 'a las consuderaaones expuestas en el

o mpte s o el A 4 ey e e

- considerando precedente y con fundamento en las fraccnones 1l
y lll del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Morelos, es procedente decretar la nulidad del

-acuerdo de fecha 09 de febrero del afio 2015, suscrito por la
Secretaria de Asuntos Juridicos del Ayuntamierito de
Cuernavaca, Morelos con numero de oficio _para

- efectos de que con fundamento en lo dispuesto por el articulo
123 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Nllo‘relos,
gue en su parte conducente establece:

“Articulo 123.- Las sentencias dejardn sin efecto el acto’
impugnado y las autoridades responsables quedardn obligadas a
otorgar o restituir al actor en el goce de los derechos que le

" hubieren’ sido indebidamente afectados o desconoados en los
termmos que estabiezca la sentencia”.

A Dicte un.nueve acuerdo en respuesta a la pﬁet1c1on
formulada por &l actor, en la que reitere como motivo de la
improcedencia: de su restitucion la deSIgnaaon formulada por
el Presidente Municipal de un nuevo Secretario en fecha 30 de
mayo del ~2009, no obsténte ante la ilegalidad de la
termlnaCIon ant1c1pada de su nombramlento decretada en esta

_"sentencxa y en: cumphmlento a la misma, ordene realizar el

- pago a favor del mismo, de las cantidades que resulten por
concepto de salarios dejados de percibir y otras prestaciones a
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que tenfa derecho, durante el penodo que va de la fecha de -
‘terminacién anticipada de su nombramiento el dia 30 de mayo
del 2009 y hasta que cesaban los efectos de éste, con motivo
de la culminacién de la Administracién Publlca que lo designé,

© esto es, al 31 de octubre.del.2009.
B) . Considere para el calculo de las prestac10nes a pagar
- sobre la remuneracion ordtnarla mensual que asciende a la
~ cantidad de $54,950.00 (cincuenta y cuatro mil novecientos
*-cincuenta pesos 00/100 M.N.), no siendo dable se considere el
salario que el actor manifesté en el escrito de demanda percibia
que asciende a la cantidad de $55,000.00 (cincuenta y cinco mil
- pesos 00/100 M.N.), pues es un hecho notorio que en el
. expedaente TCA/1aS/49/2013 el cual solicitd el actor se’
' _ agregara al exped|ente se determind que. el actor acredlto
‘aperc1b|r un salario mensual por la cantidad de $54 950. OO
~ (cincuenta y cuatro mil novecientos cincuenta pesos 00/100
M.N.), por lo que existe cosa juzgada respecto del salario del
actor, lo que no fue controvertldo por las partes en ese

expediente.

' C)  Alresolverlo pedido por- el demandante en cuanto a las
prestaciones reclamadas, considere improcedentes los

N conceptos que en el juicio administrativo TCA/1385/49/2013 ya
le fueron cubiertos.”

22. Por lo que la - autoridad demandada SECRETARIA DE
ASUNTOS JURIDICOS DEL H. AYUNTAMIENTO.DE CUERNAVACA,

MORELOS, quedé obligada a dar cumplimiento a los 5|gu|entes
lmeamlentos |

- A) = Dicte un nuevo acuerdo en respuesta a la

_pettc:on formulada por el actor en el que reitere como motivo de

la |mprocedenC|a de su restitucién la desngnaaon formulada por
el PreSIdente Municipal de un nuevo Secretario en fecha 30 de
mayo del 2009; no obstante, ante la llegalldad de la terminacion
anticipada de su nombramiento decretada en esta sentenciay en
cumplimiento.a la misma, .ordene realizar el pago .a favor del
mismo, de las cantidades que resulten por concepto de-salarios
dejados de percibir y otras prestacmnes a que tenia derecho,
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1durante e[ perlodo que va de la fecha de termmac:on ant1c1pada
de su nombramiento el dfa 30 de mayo del 2009 y hasta que
cesaban los efectos de éste, con motivo de la culminacién dela

Admm:strac:on Publ:ca que lo dESIgI‘IO esto es, al 371 de octubre .
de12009 :

B)  Considere para el cilculo de las prestaciones a
pagar sobre la remuneracién ordinaria mensual que asciende a la
cantidad de $54 950.00 (cincuenta y ‘cuatro mil novecientos
cincuenta pesos OO/‘IOO M.N.), no siendo dable se considere el
salario que el actor mamfesto en el escrito de demanda percibia
que asciende a la. cantldad de $55,000.00 (cincuenta y citico mil
pesos 00/100 M.N J-ipues es un hecho notorio que en el
- expediente TCA/185/49/2013,; el cual solicité el actor se agregara '
al expedlente se determiné que. el actor acreditd perab:r un
salario mensual por. la cantzdad de $54,950.00 (cincuenta. y cuatro
mil novecientos cincuerta pesos 00/100 M.N.), por lo que existe
cosa juzgada respecto. del salario del actor, lo que no fue
controvertido por las partes en-ese expediente.-

0 Al resolver lo pedldo por el demandante en
cuanto a las prestacnones rec[amadas considere improcedentes

~los conceptos que.en el juicio admmlstratnvo TCA/‘I a'S/49/2013
- ya le fueron cubiertos.

23. La autoridad demandada SECRETARIA DE. ASUNTOS
JURIDICOS DEL H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS,
en cumplimiento a la sentencia definitiva del 18 de abril de 207 7,
emitié el oficio impugnado, sin embargo, ello no constituye una .
improcedencia para que la parte actora promueva de nueva
cuenta el juicio-de nulidad que hos ocupa, por tratarse de actos

d-istintos.yf.prestacionesqdiversasaw,lasrque solicité,en:aquel juicio.. -~ o .

24, la segunda causal de |mprocedenc1a que. hace valer las
autoridades demandadas precisadas en el péarrafo 13 y 16,
prevista por el articulo 37, fraccién XV, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de M:orelos, es' inatendible; porque la

14



TJA

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

2019, Ao del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

: EXPEDIENTE TIA/125/245/2018

existencia de ldsl'ac'tds‘imbugnaldos tiene relacién con el fondo del

asunto, por lo que se analizard en el apartado correspondiente.

25, Este Tribunal de oficio en términos del articulo 37, dltimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos*’- determina que no se actualiza ninguna causal de
|mpr0cedenC|a preVista por el citado articulo, por lo que debe
procederse al estudio de fondo de los actos impugnados

¢ o
kl et

Andalisis de la contrOversia.

' 26 Se procede al estudio de fondo de los actos |mpugnados que

se preasaron en el parrafo 1.1, 1.1L., 1.IV., 1.V. y 1.VI,, los cuales

‘aqul se evocan como sia la letra se msertasen

Litis.‘_?

- 27. Con fundamento en lo dlspuesto por [a fracc:on I, del

articulo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, la litis del presente juicio se constrme a la legalidad del
acto lmpugnado ‘

28. Enla Republlca Mexlcana asi como en el Estado de Morelos,
los. actos de autoridad gozan de presuncién de legalidad, esto en
términos del primer pérrafo del articulo.16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentaCIon y motivacion, como garantias. lnstrumentales_'
que, a su vez, revelan la adopcidn en el régimen juridico nacional
del prmqplo de legalidad, como una- garantia del derecho
humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades sélo
pueden hacer aquello para- lo que expresamente les facultan las:
leyes,  en el entendido de que estas a su vez constituyen la

% Articulo 37.- [...]

El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedendia de las sefialadas en este articulo,
¥ €n su caso, decretar el sobreseimiento del; juicio respectivo
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manifestacion de la voluntad general.3

29. Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde ala
parte actora. Esto admm:cu[ado a lo dispuesta por el articulo 386
del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos de aplicacién complementaria a la Ley de Justicia
Adm:mstratlva del Estado que establece; en la parte que mteresa .
que la parte que af:rme tendrd la carga de la prueba de sus
respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el
adversario tenga a su favor una presuncién legal.

Razones de impugnacion.

30. Las razones de impugnacién que manifesté la parte actora

06 é 15 del’ proceso T T e

31. Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer .los argumentos legales que
sustenten esta reso[uclién, asi como examinar las cuestiones
efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los
articulos 85 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelosy 105,106 y 504 del Cédigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos de aplicacién complementarla al
juicio de nulidad, no depende de la insercién material- de los
aspectos que forman la litis, sino de su adecuado andlisis.

32. Elactorenla pnmera razén de impugnacién mamﬂesta que’
la autoridad ~demandada -al emitir ‘el oficio lmpugnado
_olv;do considerar.que dice cuentacon la suspensxon'
de la relacién administrativa‘de su cargo en el H: Ayuntam:ento ,
de Cuernavaca, Morelos, y-dejé de aplicar los articulos 184, 185y
187, fraccmnes V yVl de la Ley del Slstema Integral de Segurldad'

% Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766 Instancia: Tribunales Co[eglados de Circuito. Tipo de Tesis: Alslada
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial ‘'de la Federaeién. Libro 3, febrero de 2014, Tomo lil. Materia(s):
Constitucional. Tesis: IV.20.A.57 K {10a.) Pagina: 2235. “PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS. DE SU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO- ADMINISTRATIVD Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL."
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Publica del Estado de Morelos por o que se actuallza la causa de
nulldad prevista en el articulo 4, fraccidn IV, de la Ley de Just|C|a
Admlmstrativa del Estado de Morelos '

33. Que la autorldad demandada fundo el oﬁcno impugnado en
dos premlsas ahora hechos notorios para este Tribunal.

34. La ‘primera deriva de la suspensién de su relacion

admmlstratlva que le notificé el Ayuntamiento por conducto a
entonces Presidente Mumapalﬂ

por encontrarse en prision preventiva con motivo de una causa

'penal como se -aprecia de [a sesién ordmarla del Pleno de este

Trlbulnal numero veintiuna defecha 01.de-marzo del 2017 ‘donde

sé puede leer a excusa planteada -por el ahora Magistrado

35. La segunda deviene de la declarac10n judicial de la

ilegalidad de su terminacién anticipada de su nombramlento por'
resolucmn emitida en el juicio TCA/1 a5/49/20‘13

36§ Consndera que existe. y pervrve (sic) la relacron'

, admmlstratlva y la suspensién de su nombramiento, por lo que

manifiesta que no existe una minima razdn legal para negdrsele
el derecho a que se levante la suspensmn provisional de su
nombramlento remcorpore y se paguen cada una de las
prestacnones que dice tiene derecho. |

37 Seriala que las disposiciones legales apllcables a su situacidn
concreta es el articulo 184 de la abrogada Ley del Sistema
Integral de Seguridad Publica del Estado de Morelos.

38 Dice que es sujeto de relacnon administrativa como
elemento de segurldad publica, mediante documento oficial
otorgado por autoridad competente, goza de los derechos,
beneﬂc:os Y- prerrogativas que la Ley de otorga, segin lo
dlspuesto por elarticulo 185 del ordenamiento legal antes citado.
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39, "Q'ue el drgano competente'para conocer y desahogar el
procedimiento de su suspensién provisional fue el Consejo de
Honor y Justicia, conforme al articulo 187, fracciones V y Vi, del
mismo’ ordenamiento legal; que quien emitié la resolucién de
suspension temporal de funciones y la impuso fue el Presitl:[en'te'
- Municipal de Cuernavaca, Morelos, por lo que dice se contrabiene
el articulo 187, ultimo parrafo, que establece que correspénde a
los presidentes mun1c1pales imponer las sanciones que haya
resuelto el Consejor de Honor y Justicia respectivo.

40. Por lo que argumenta que las autoridades demari'dad'és
7 dejaron de aplicar en su beneficio y en su perjuicio, el mandato
legal que establece que ante procesd penal por actos u omisiones
de los que puedan derivarse responsabilidades personales, habrd
suspension temporal' de funciones, sin la percepcic’m de su
retribucién, pero en el caso de que el elemento sea declarado sin
responsabilidad por el COI"ISE_]O de Honor y Justicia compétente,

se le reintegraran las_ percepciones suspendldas y se le
reincorporard a su pﬁi'esto circunstancias ultlmas que no
consideraron al emitir el acto lmpugnado '

41. la autoridad demandada en el oficio debié haber resuelto
desde la peticion formal de reincorporacién de su cargo, dar vista
al Consejo de Honor y Justicia para que analizaran la declaracién
de no responsabllldad del mismo y ordenar el pago de sus
percepciones su5pend1das y la reincorporacién mmedlata en
atencién a lo ordenado por el articulo citado, por lo que las
autoridades demandadas buscan evadir su responsab;lldad a
remcorporarlo y pagar sus percepciones suspendidas, bajo
subterfuglos que distraen la atencidn, como la que desplegaron
para lltlgar la termmac1on anticipada de su nombramlento que
__ya fue resulta por este Trlbunal e
42. Que se nota el desconbcimiento de la suspensidén de su
nombramiento no obstante que el propio Presidente Mumapal de
ese entonces dlce se le otorgd en ejecucién de la resolucién del
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Cons.e‘jo de Honor y Justicia de la Secretaria encargada de la
Seguri|dad Piblica en el Municipio de Cuernavaca, Morelos.

43. El Secretario 'de Asuntos Juridicos aduce en el acuerdo
|mpudnado que es improcedente [a remcorporac:on solicitada

bajo la excusa de no existir la Secretaria a la que se encontraba
adscrlto por modificacion de reglamentos y demds disposiciones
como se aprecia en el acuerdo, que sin embargo, no resulta
aplicable todo ese galimatias o articulado que arremete en el
acuerdo para -sostener su teorfa de la imposibilidad de
reincorporarlo, puesto que todo se reduce a la suspension de su
nombramiento, 'cuyo puerto es la partida de todo acto relevante
y pertmente dado que actuar de otra forma seria soslayar las
dlsposmlones contenidas .en los- articulos 184, 185 y 187,

fracciones V y Vi, de la Ley del Sistema Integral de Seguridad
Plblica del Estado de Morelos, toda vez que la suspension no-
afecta la relacién Administrativa y se conserva el derecho a que

me sean otorgadas las retnbuc;ones que genera durante el inicio
de [a suspenSIon

44. Por lo que consideran quet resultan inaplicables las

dlsposmlones invocadas, ante la suspensién concedida de la
relaC|on administrativa. ' -

45. De: igual forma resultan inaplicables las tesis de
jurisprudencia invocadas, porque se refieren a tema diverso,
puesto que surgieron con el examen de legislacién Constitucional,
particularmente . de normas que regulan atribuciones del

Presidente de la = Republica . Mexicana, para efectuar
nombramientos y cargos de Secretario de Despachos a nivel
federal lo queresulta inaplicable e inatendible, aun por analogia,
por c‘ontener diversas hipétesis no previstas.en la legislacién local

de Morelos, particularmente en la Ley Orgénica Municipal de
Morelos. '

46. ElSecretario demandado invoca la teoria del acto condicidén

~que habla la tesis 125/J.1 04/2010, refiere a la Policia Federal
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Mm!sterlal y noa elementos poltuacos municipales, sea cualquner _ s

rango denominacién, toda vez que los elementos federales se

encuentran excluidos de los derechos de estabilidad en el empleo

Lonforme a'la fracc10n XilI, apartado B, del articulo 132°de la .

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como lo
refiere la tesis de jurisprudencia con el rubro: “POLICIA FEDERAL

MINISTERIAL. EL NOMBRAM]ENTO Y LA PERMANENCIA EN EL CARGO DE SUS
AGENTES NO SON SUSCEPTIBLES DE ANALISIS CONSTITUCIONAL A TRAVES

DE LA GARANTIA DE IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY”.

47. Latesis i'nvocada sobre la teoria del acto condicién, deviene

inaplicable a su persona, puesto que su. estudio se refiere a una
ley. especifica, en su caso. concreto y determinado.y el tema es

distinto, no existe |dent1dad de circunstancias y tampoco existen
puntos en comdn-a tratar igual, puesto que se trata de leglslauon-
- distinta_.y...policias . federales ministeriales .y..se encuentran.‘.,_.,
~ excluidos de los derechos de estabilidad en el empleo conforme-

a la fraccién XllI, del apartado B, -del articulo 123, de la

Constitucién Politica de los Estados: Unidos Mexicanos, no asi de.

los policias- municipales. Cuando en un juicio ventilado en los
tribunales, las partes - contendientes -invoquen JurISprudenaa
sustentada por los trlbunales de la Federacién que se refiera a
legislacién de diversa éntidad, aquella no puede aplicarse, si en el
asunto aresolver se dan hipétesis que no tienenen la Ley de uno
y otro lugar, el mismo tratamiento, como en la especie acohte_ce,
puesto que existen disposiciones que en -Morelos: protegen la

permanencia de los elementos de seguridad publica con .

requisitos establecidos en la ‘Ley del Sistema Integral de
Seguridad Publica del Estado de Morelos.

48. Que resulta inatendible la defensa de la- autorldad

‘demandada que emite el oficio impugnado, al esgrimir un

argumento que en esencia sefiala que no se me reincorpora por
ausencia de ratificaciéh de ‘nombramiento como titular de la
‘seguridad publica por los presidentes mumcnpales de los periodos
que van del 2002 al 2015. Resulta 16gico y legal que no existe
ratificacion de su nombramiento por los presidentes municipales
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que hayan pasado:y-el vigente, por la SImple y sencilla razén de
que 'se encuentra en suspenso, en: cuanto a su relacién
admmlstratlva y que no sera hasta que se levante la misma, que
aque[ facultado para hacerlo, le pueda ratificar, remover o
simplemente no ratificar en el encargo, pero-es logico que a la

~ fecha hayan pasado administraciones municipales sin hacerlo,

2019, Ario del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

puesto que ha operado la suspensidn, interrupcién de mi
nombramlento y juridicamente no estoy en aptltud

49. La misma suerte corre el argumento de la demandada en
OfICIO fmpugnado respecto de no haber acreditado los exdmenes
de control y confianza prev:stos por los articulos 80, 82, apartado
A, fracciones t a XIII y B, 90, de la Ley del Sistema de Seguridad
Publica de Morelos y por ende los requisitos de permanencia no
son colmados dice la demandada, sin embargo, es imposible
Jurldlcamente e ildgico que realice examenes de control vy
conflanza si se encuentra en suspensmn de su relacién
admmlstratlva la propia naturaleza dé la medida cautelar
mterrumpe las obligaciones legales del cargo o de la relacién
conlleva actuar de forma contraria, atentaria contra la propia
figura juridica de la suspensién de su nombramlento toda vez que
su naturaleza es mantener cautelarmente la relacién ante el

proceso penal, que de salir absolutorio, la consecuenc:a serfa la
restltuc10n de todo orden. ' '

50. Por simple légica, es inatendible . cads unos de los
argumentos en que descansa su improcedencia de la demandada
en ‘el oficio impugnado, por lo que los preceptos legales
Invocados son inaceptables frente a su situacion. concreta
considera que se actualiza la violacidn prevista por el articulo 4, .

fraccién IV de la Ley de Justicia Admlmstratlva del Estado de
Morelos '

51. ' Las autoridades demandadas como defensa a la razén de
Impugnauon del actor en el apartado de pretensiones
manlflestan que es improcedente que se declare la nulidad lis3 y
llana del acuerdo del 02 de octubre de 2018 porque se encuentra -
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debidamente fundado 'y- motivlaéio, pues basféﬂ considerar la
facultad discrecional con la que cuenta el Presidente Municipal de
Cuernavaca, Morelos, en términos del articulo 41, fraccioné$ 10 y
Xll de la Ley Orgdnica Municipal del Estado de Morelos, para que
el 31 de mayo de 2009, designara nuevo Secretario de Seguridad
Pdblica y Transito Metropolitana de Cuernavaca a d|versa
personag, ello en razén de la imposibilidad fisica y materlal por el
actor de seguir ejerciendo su nombramiento, toda vez que los
nombramientos a cargos publicos como es el que nos ocupa
representan actos administrativos condicionados en razén de las
~ investiduras, no se concretan a un acto unilateral emitido por la
persona facultada para hacer la designacién, por lo que no_p:l,;lede
imponerse obligatoriarﬁe‘nte un cargo publico a un administrado
sin su aceptacién, ni tampoco se trata de un contrato, porque el
nombramiento no origina situaciones 'jUrr’dicas_individuales;‘

52. Resulta necesario precisar los antecedentés del acto
impugnado.

53. Esun hecho notori‘,o para este Tribunal que el actor a través
del escrito de peticién con acuse de recibo de fecha 29 de mayo
del 2012, solicité al Presidente Municipal y H. Ayuntamlento
ambos de Cuernavaca, Morelos:

A) Lo reinstalaran en su cargo de Secretario de
Seguridad Publica y Transito Metropolitana de Cuernavaca o
mejor conocida como Secretaria de Proteccidn y Auxilio
Ciudadano de Cuernavaca, considerando que el dia 15 de mayo
del 2009, estaba en funciones del cargo encomendado y por una
investigacién fue privado de su libertad personal; que con fecha
25 -de mayo del 2012, mediante sentencia definitiva, el Juez

___anero de Dlstrrto de Procesos Penales Federales del

ey = e QT T g

Vigesimocuarto Distrito - Judicial, declar$ c gue no era penalmentef‘
responsable de los ilicitos que se le acusaron, como consecuéncia
se le otorgd su absoluta e inmediata libertad, por lo que considerd
que es procedente se le reincorporara a su cargo que venia
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ocupando con todas las prerrogatlvas de que venia gozando en
su desempeno |

B) El pago de los salarlos y emolumentos que dEJO de
perCIblr durante treinta y seis meses.

54, En alcance a ese escrito el Consejero Juridico del H.
Ayuntamlento de Cuernavaca, Morelos, emitié el acuerdo o

- memorandum numero_de fecha 01 de agosto del

9201 9, Ajio del Caudillo del Sur, FEmiliano Zapata”

2012, el cual impugno el actor en el _]UICIO de nulidad numero'
TCA/1 aS/49/20‘13 resolwendose el 05 de agosto de 2014 en la
parte dlsposmva 3.4. se declard la nulidad de ese acuerdo 0
memorandum para el efecto de que [a Secretaria de Asuntos

Juridicos del H. Ayuntamlento de Cuernavaca Morelos, emltlera
otro: e

L
3.4..5e .declara la NULIDAD del acuerdo o memorandum
impugnado nidmero (e fecha 01 de agosto del-
2012, emitido por el Consejero Juridico del H. Ayuntamiento de
'Cuernavaca Morelos, para el efecto de que la autoridad
demandada SECRETARIO DE ASUNTOS JURIDICOS DEL H.
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, emita otro
fundado y motivado en el que le respuesta de forma completa
el escrito de petrc:on del actor con sello de acuse de recibo de
fecha 29 de mayo del 2012, a través del cual solicits: a) Lo .
reinstalaran en su cargo de Secretario de Sequridad Publica y
Transito Metropolitano de Cuernavaca o mejor conocida como
- Secretarla de Proteccion y Auxilio: Ciudadano de Cuernavaca,
con51derando que el dia 15 de mayo del 2009, estaba en
funciones del cargo encomendado Yy por una mvestrgacnon fue
~privado de su libertad personal; que con fecha 25 de mayo del
2012, mediante sentencia definitiva, el Juez Primero de Distrito
- de Procesos Penales Federales del Vigesimocuarto Distrito
Judicial, declaré que no era penalmente responsable de los
ilicitos que se le acusaron, como consecuenaa se le otorgé su
absoluta e inmediata libertad, por lo que consideré que es
procedente se le reincorporara a su: cargo que venia ocupando
con todas las prerrogativas de que venfa gozando en su
desemperio; atendiendo a todos y-cada una de los
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- razonamientos expuestos en [a consideracion juridica 2 6 Ay
2.8.1. de la presente resolucién.

LT

55. 'En cumplimiento a esa parte dispositiva la autoridad
demandada emitié el acuerdo del 09 de febrero del 2015, con
nimero de oficio _ suscrito. por la Secretar:a de
Asuntos Juridicos del Ayuntamlento de Cuernavaca Morelos en
el que determind lmprocedente incorporar al actor en el cargo
que venia desempenando como' Secretario de Seguridad y

Trdnsito Metropo[ltana de Cuernavaca Morelos por las SIgwentes
razones

A) El cargo de Secretarlo de Segurldad y TranSIto

Metropolitana de Cuernavaca Morelos, no se- encuentra
contemplado dentro de la administracién publlca al momento de

" la solicitud, como lo establece el articulo 118 deT Reglamento de 77 7T

Gobierno y Administracién del H. Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos, publicado el 10 de febrero de 2010, por lo que la
Secretaria .de Seguridad Publica y. Trdnsito Metropolitaha de
Cuernavaca, Morelos, estuvo en funciones hasta el 10 de febrero
de 2010. Ademas que dé__ acuerdo a la facultad discrecional con
que cuenta el Presidente Municipal de Cuernavaca, Mo’rélos,
establecida en el ordinal 41, fraccién Ill, y Xiil de la Ley Org'éinica
Municipal para el Estado de Morelos, en fecha 30 de mayo de
2009, designé como nuevo Secretario de Sequridad Poblica Yy
Transito Metropolitana de Cuernavaca Morelos, a

- en razdén a la ausencia e imposibilidad fisica y materlal
por parte del actor, a seguir - ejerciendo su nombramlento
Teniendo la facultad dlscrec;onal el PreSIdente MumClpal de
designary remover al Secretar;o Municipal, al Tesorero Mumcxpal
y al Titular de Segurldad Pdblica. Que de conformidad con los
ordinales citados se advierte que el Presidente Municipal tiene
absoluta libertad para hacer los nombramientos y remociones
respectivos, sin que su determinacién se sujete al cumplimiento
de alguna condicién en particular, por lo que queda a su
discrecién la designacién o destitucion de los empleados piblicos
sefalados en dichas fracciones, dentro de las que se encuentra el
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Titular decSegurIdad Publlca Que el actor no fue ratlf:cado con su

nombramlento de Titular de Seguridad Publica por el Presidente
Mumqpal para el periodo ﬁ ni tampoco por el actual

Presndente Municipal,. para el periodo 2013- 2015,

B) . Por la terminacién de su nombramlento _
atendlendo a las razones citadas en lineas que anteceden _

- C) Porque nd acredita haber cumplido con los
requisitos establecxdos en los articulos 80,-82 apartado A, fraccién
laXHl, y 90 de la Ley del Sistema de Segurldad Publica del Estado
de ‘Morelos, los que establecen que se incorporaran Unica u
exclusnvamente al servicio a -quienes cuenten con las
certn‘ncacxones que emita el colegio, somettendose a un proceso
de eva[uacxon de control de confianza, de la solicitud que realizé
el actor se advierte que no cumple con tales requisitos, cuenta
habida que no cumple con los requnsxtos de permanencia
establecidos en el ordinal 82 apartado B de la Ley citada.

56. Asi mismo, determiné lrnprocedente el pago de los
salarlos y emolumentos que dejo de perCIblr durante treinta y

seis meses que permaneao en pnsron preventlva por las
SIgUIentes razones

A) Porque la prisidn preventlva de la cual fue objeto el
actor, no encuadra en lo establecido por’ la fraccién 1, del articule
197 de la Ley del SIStema de Segurldad Publica del Estado de

. Morelos apllcado por mayorfa de razén v en sentido contrario,
pues esa _prision preventlva no se debid a que el actor actuara en
defensa de su jefe inmediato’ o de los intereses de la institucién
de seguridad publica que representaba, por lo que al no ubicarse
dentro de esas dos hipdtesis, s inconcuso que no tiene derecho
SUbJEtIVO el actor para sol:c1tar el pago.

2019, Ario del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

1

B) Porque su nombramlento como Secretario de
Seguridad Publica y Transito Metropolitana del H. Ayuntamiento
de Cuernavaca, Morelos, terming el 30 de mayo de 2009,
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atendiendo a la designacién del nuevo titular de Seghridad
Publica Municipal, toda vez que el nombramiento del actor, es de
los denominados actos condicién, pues el mismo no genera
situaciones juridicas individuales y atendlendo a las facultades
discrecionales establecidas en el articulo 41, fraccién 11, y Xil de
la Ley Orgénica Municipal del Estado de Morelos, al haberse
designado como nuevo Secretario de Seguridad Publica yTranS|to
Metropolitana del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos al
ciudadano esto'en fecha 30 de mayo de
2009, resulta inconcuso que el nombramiento otorgado a[ actor
como Secretario de Seguridad Publica y Transito Metropolltana

del citado Ayuntamlento en fecha 02 de nov1embre de 2006 se
tuvo por termlnado ' '

57. Elactor impUgnc’);e‘l'acuerdO'dél 09 de febrero del 2015, con
nimero de oficio _ en el juicio de nulidad ndmero
TCA/'IES/69/20‘IS el que se resol\no por sentencia definitiva del

18 de abril de 2017, en la que se determmo por la mayorta de los
mtegrantes de este Trlbunal

Hoe - PR[MERO Este Tribunal es competente para cohocer Y |
fallar el presente asunto, en los términos prec1sados en el
considerando I de la presente resolucién.

--- SEGUNDO En términos de la fracaon ll del artlculo 76 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos se
decreta el sobreseimiento del presente juicio, en termmos de

las con51deraC|ones contenidas en el segundo considerando de
esta sentencia. ‘

- - - TERCERO.- 1 actor_ por

su propio derecho ‘probé la ilegalidad del acto impugnado en
- contra de las autor:dades demandadas PRESIDENTE

w'-ﬂ\in .

DEL H. AYUNTAM!ENTO DE CUERNAVACA, MORELOS.

- - - CUARTO ~Se declara LA NULIDAD" del acuerdo de: fecha
09 de febrero del afio 2015, suscrito por la Secretana de
Asuntos Juridicos del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos '

con numero de oficio || as' como de la terminacién
26
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anticipada‘sdel -nombramiento del actor, para los efectos
indi_cadqs en la parte final del i;’il’_cimo considerando. de esta

sentencia.

- 'QUINTO.-Se ‘condena a las autoridades demandadas
PRESIDENTE MUNICIPAL Y SECRETARIA DE ASUNTOS
JURfDICOS) AMBOS DEL H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS para  que dentro del: plazo de DIEZ DIAS den
cumplimiento e informen a la Primera Sala de este Tribunal,
respecto al resolutivo que antecede, contados a partir de que
CAUSE EJECUTORIA la presente - resolucién, con el
apercibimiento que en caso de no'hacerlo se procederd en su
contra en términos de lo dispuesto por los articulos 48, 124y
125 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

= -~ SEXTO. -NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su

oportunidad, archivese el presente asunto como definitiva y
totalmente concluido.”.

58. En el considerando Vil de esa sentencia, se precisaron los
efectos de la nulidad del acuerdo del 09 de febrero de 2015, al
tenor de lo siguiente: | "'

“Vil.-  Atento a las considerationes expuestas en el
considerando precedente y con fundamento en las fracciones I
y lll del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Morelos, es procedente decretar la nulidad del
acuerdo de fecha 09 de febrero del afno 2015, suscrito por la
Secretaria de Asuntos _Juridicos del Ayuntamiento’ de

Cuernavaca, Morelos con numero de oficio _ para

- efectos de que con fundamento en lo dispuesto por el articulo

123 de la Ley de Jjusticia Administrativa del Estado de Morelos,
que en su parte conducente establece:

“Articulo 123.- Lgs sentencias dejardn sin efecto el acto
Impugnado y las autoridades responsables quedara’h obligadas a
otorgar o restituir al actor en el goce de los derechos que le
hubieren sido indebidamente aféctgdos o desconocidos, en los
términos que establezca la sentencia”,

D) Dicte un nuevo acuerdo en respuesta a la peticién
formulada por el actor, en la que reitere como motivo de la
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.i'mAprocé'dencia"de su restitucién la desighac-ic’)n formulada por
el Presidente Municipal de un nuevo Secretario en fecha 30 de
mayo del 2009, no obstante, ante la ilegalidad de la
terminacidén anticipada de su nombramiento decretada en esta
sentencia y en cumplimiento a la misma, ordene realizar el
pago a favor del mismo, de las cantidades que resulten por
concepto de salarios dejados de percibir y otras prestaciones a
que tenfa derecho, durante el periodo que va de la fecha de
terminacién anticipada de su nombramiento el dia 30 de mayo
del 2009 y hasta que cesaban los efectos de éste, con motivo
de la culminacién de la Administracién Publica que lo designé,
esto es, al 37 de octubre del 2009.

E) Considere para el cdlculo de las prestaciones a pagar
sobre la remuneracién ordinaria mensual que-asciende.a la
cantidad de $54 950.06 (cincuenta y cuatro mil novecientos
cincuenta pesos '00/100 M.N.), no siendo dable se considere el
salario que el actor manifesté en el escrito de demanda percibia
.que asciende a la cantidad de $55,000.00.{cincuenta y cinco mil
- pesos 00/100 M.N.), pues es un hecho notorio que en el
expediente TCA/135/49/2013, el cual solicité el actor se -
agregara al expediente, se determind que el actor acredité
apercibir un salario mensual por la cantidad de $54,950.00
{cincuenta y cuatro mil novecientos cincuenta pesos OO/‘IOO
M.N.}, por lo que existe cosa juzgada respecto del salario del

actor, lo que no fue COﬂtFOVE[‘tIdO por las partes en ese
expediente.

F) Al resolver lo pedido por el demandante en cuanto a las
prestaciones reclamadas, considere improcedentes’ los

conceptos que en el juicio administrativo TCA/‘IaS/49/20‘l 3ya
le fueron cub[ertos "

La autoridad demandada SECRETARIA DE ' ASUNTOS
JURIDICOS DEL H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MOR:ELOS,
en cumplimiento a esa sentencia emitié el acuerdo del 02 de
octubre de 2018, con nimero de oficio [ N <~ ¢! que
determind improcedente incorporar al actor en el cargo que venia
desempefiando como Secretario de Seguridad vy Transito
Metropolitana de Cuernavaca, Morelos, por las siguientes

razones:
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) El cargo de Secretarlo de Segurldad y Trénsito
Metropolitana de Cuernavaca Morelos, no se encuentra
contemplado dentro de la administracién publlca al momento de
la sohcntud como lo establece el articulo 118 del Reglamento de
Gobierno y Admm:stracnon del H. Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos por lo que la Secretaria de Segurfdad Publica y Transnto'

Metropolltana de Cuernavaca, Morelos, estuvo en func:ones hasta
el 10 de febrero de 2010.

B). Que de acuerdo a la facultad dlscrecmnal con que

,cuenta el Presidente Municipal de* -Cuernavaca, Morelos,

estableCIda en el ordinal 41, fraccién 1, y Xill de la Ley Orgénica
Municipal para el Estado de Morelos, en fecha 30 de mayo de
2009, designé como nuevo Secretario de Seguridad Publica y

- Trénsito Metropolitana de Cuernavaca, Morelos, a Manuel Farfan

Carrxola en razon ala ausencia e |mp051b1hdad fisica y material
por parte del actor a seguir e;ercrendo su nombramlento Que los
nombramientos a cargos publicos como los de Titular de la
Secretaria de Seguridad Municipal, representan actos
administrativos condicionados, también conocidos como actos
condicién, en razén de sus investiduras, que no se concretan

__ medlante un acto unllateral (aunque sea dlscreaonal) emitido por

[a persona facultada para hacer la designacién, porque no puede..
lmponerse obllgatorlamente un cargo publico a un administrado
sin su. aceptac10n ni tampoco se trata de un contrato, toda vez

que el nombramlento no origina - situaciones juridicas
individuales. |

) Que de conformidad con lo establecido por los

_ artlculos 112, parrafo séptimo, de la Constitucidn Politica de los

Estados Unidos Mexicanos; 15, 17, primer parrafo, 24, fraccién |,
471, fraccxones 'y Xll, de la Ley Organica Mun|c1pa[ del Estado de
Morelos /8, fraccién Xll, parte final, 88, 93y 201, fraccuonl de la
Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos la

7 administracién de los Ayuntamientos electos serdn de tres afios;

los  Ayuntamientos Municipales estaran integrados por el
Presidente Mumcnpal Smdlco Mumc:paly los Regidores. Teniendo
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la facultad discrecional el Presidente Municipai de desiéﬁar y
remover al Secretario Municipal, Tesoréro Municipal y al Titular
de la Seguridad Ptblica. Por lo que de conformidad con el articulo
41, fracciones Il y XII, de la Ley Orgénica Municipal del Estado de
Morelos, se advierte qué el Presidente Municipal tiene la absoluta
libertad para hacerlos nombramientos y.remociones respectivos,
sin que su determinacidn se sujete al cumphmlento de alguna
condicién en particular, por lo que queda a su dlscreaon la.
designacién o destntuaon de los empleados publicos senalados en

esas fraccaones dentro de las cuales se encuentra el titular de la
Seguridad Publica .

D) Que el actor no fue ratificadd co'n sunombramiento
de Titular de Seguridad Publica por el Presidente Municipa|l para
el periodo 2010-2012, ‘ni tampoco por el actual Presudente

Municipal, para el periodo 2013-2015.

" E)’ Por la terminacién de su nombramiento,
atendiendo a las razones citadas en lineas que anteceden, de
conforr'nidad' con lo dispuesto por [os‘arti’culos' 78, fraccién Xll,
parte final, 88, 93, y 201, fraccién |, de la Ley del Sistema de'
Seguridad Publica del Estado de Morelos

F) Porque no acredita haber cumplldo con los
reqmsntos establecidos en los articulos 80, 82 apartado A, fraccidn
la X, y 80 dela Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado |
de” Morelos, los que establecen que se incorporaran Gnica y
‘exclusivamente al sérvicio a quienes cuenten con las
certificaciones que emita el colegio, sometiéndose a un proceso
de evaluacién de control de confianza, de la solicitud que realizé
el actor se advierte. que no cump[e con tales reqursn:os cuenta
" habida” que no cumple con’ 1os requisitos” d&” permanencna'

establecndos en el ordmal 82 apartado B de la Ley c1tada |

60 Ordeno glrar oficio a la Direccion General de Recursos
Humanos y ala Tesorerfa Munlupa[ del H. Ayuntamsento de
Cuernavaca Morelos de acuerdo a las facultades que le otorga la
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Ley Organlca Municipal para el Estado de Morelos, para que
real:zara el pago a favor del actor, por concepto de salarios "
dejados de percibir de (a fecha de terminacidn anticipada de su
nombramiento del 30 de mayo de 2009 al 371 de octubre de 20089,
con motivo de la culminacién de la admlnlstracxon publica que lo
designé, considerando para el calculo de las prestaciones a pagar
sobre la remuneracion ordinaria mensual la cantidad de
$54,950.00 (cincuenta y cuatro mil novec1entos cincuenta pesos

'00/‘100MN)

201 9, Afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

| el;unc:o admlmstrativo TCA/‘IaS/49/20‘13

62. Esun hecho notorio que el actor impugné esa sentenaa en
el leClO de amparo nGmero N i en el Primer

‘Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del

Decimoctavo Circuito, resolviéndose por ejecutoria del 06 de abril
de 2018, en la ‘que se determind negar el amparo y proteccién de
la justicia federalsohcntada por lo que qued?d firme. -

63. La autorldad demandada SECRETARIA DE ASUNTOS
JURIDICOS DEL H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA MORELOS,
quedo obl:gada a dar cumplimiento a los siguientes llneamlentos

A) Dicte un nuevo acuerdo en respuesta a la peticidn
formulada por el actor, en el que reltere como motivo de la
improcedencia de su restitucion la designacién formulada por el
Pre5|dente Municipal de un nuevo Secretarlo en fecha 30 de mayo
del 2009, no obstante, ante la ilegalidad de la terminacién
ant|c1pada de su nombramiento decretada en esta sentencia y en
cumpllmlento a la misma, ordene realizar el pago a favor del
mismo, de las cantidades que resulten por concepto de salarios
dejados de percibir y otras prestaciones a que tenia derecho,
durante el periodo que va de la fecha de terminacidn ant|c1pada
de su nombramiento el dia 30 de mayo del 2009 y hasta que

: cesaban los efectos de éste, con motivo de la culminacidén de I3
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Admlnlstraaon Publica que lo desngno esto es, al 31 de ottubre

de12009

BY ConSIdere para el célculo de las prestacidnes a'_
~ pagar sobre la remuneracién ordinaria mensual que asciende a la
cantidad de $54,950.00 (cincuenta y cuatro mil novecientos
cincuenta pesos 00/100 M.N.), no siendo dable se considere el
salario que el actor manifesté en el escrito de'demanda percibia
que.asciende a la cantidad de $55,000.00 (cmcuenta y cinco mil
pesos 00/100 M.N.),. pues. es’un. hecho notorio que en el
expediente TCA/T 35/49/201 3, el cual solicitd el actor'se agregara
al expediente, se determiné que’ el actor acreditd perCIbIr un
salario mensual por la cantidad de $54 550.00 (cmcuenta y cuatro
mil novecientos cincuenta pesos 00/100 M. N) por lo que emste
cosa juzgada respecto del salario del actor, lo que no fue
controvertldo por las partes en ese exped:ente

Q) Al resolver lo pedldo por el demandante en cuanto J
a las prestauones reclamadas conSIdere lmprocedentes los'

conceptos que en elju|c10 adm:mstrat:vo TCA/1 a5/49/20‘! 3 ya le
fueron cublertos ' '

64. Por acuerdo del 12 de febrero de 2019, dictado en elljuicio-
de nulidad TCA/125/69/2015, por el Magistrado Titular de la'
Primera Sala determmo cumplidos los lineamientos preasados en
los incisos A), en cuanto emitir otro acuerdo en respuesta a la
peticidn formulada por el actor, en el que reitere como motlvo de
la improcedencia de su restitucién la des;gnacnon formulada por
el Presidente Mumcapal de un nuevo Secretar:o en fecha 30 de

mayo del 2009, no aSI por cuanto al pago de prestacaones B) y C,, |
al tenor de lo 5|guzente o

“Resolucmn emitida por el Magistrado Tltular de los autos el
doce de febrero de dos mil diecinueve, |
Conforme a la certificacion que antecede al presente acuerdo

- toda vez que el plazo de tres dfas concedido a la parte; ‘actora,
mediante reso[uc:on de dieciocho de octubre de dos mil
dleuocho ha transcundo sm que la misma haya manlfestado _
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lo q.ue a.:su derecho convenga. respecto del'cumplimiento

-~ emitido por la -'au'torid:ad‘demanda, es proéedente tenerle por

perdido el derecho que le corresponda.

En ese -contexto, este Juzgador procede a resolver
respecto del cumplimiento de la sentencig definitiva de

,'di'eciocho de abril de dos mit diecisiete, emitida por el Pleno del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
misma que en su punto resolutivo cuarto indica:

r

*“ CUARTO.-Se declara LA NULIDAD - del acuerdo de fecha 09

 de febrero del afio 20715, suscrito por la Secretaria de Asuntos
+ Juridicos del - Ayuntamiento de - Cuernavaca, Morelos con

numero de oficio _ésf como de la terminacién

anticipada del nombramiento del actor, para los efectos

indicados en la parte final del dltimo considerandec de esta
sentencia.” '

‘De lo-anterior se tiene que las autoridades condenadas deben
o ?'.a'catéi'fl.os siguientes lineamientos:'f" - )

5:::“

D) . Dicte un nuevo acuerdo en respuesta a la peticion

formulada por el actor, en la que reitere como motivo de |a
improcedencia de su restitucién la designacién formulada por
el Presidente Municipal de un nuevo Secretario en fecha 30 de-
mayo del 2009, no obstante, ante la ilegalidad de la
terminacion anticipada de su nombramiento decretada en esta
sentencia y en cumplimiento a |3 misma, ordene realizar el

- Pagoa favor del mismo, de las cantidades que resulten por

concepto de salarios dejados de percibir y otras prestaciones a
que tenfa derecho, durante el periodo que va de la fecha de
terminacion anticipada de sunombramiento el dia 30 de mayo
del 2009 y hasta que cesaban los efectos de éste, con motivo
de la culminacién de la Administracién Publica que lo design,
esto es, al 31 de octubre del 2009,

E) Considere para el calculo de las prestaciones a pagar
sobre la remuneracién ordinaria mensual que asciende a la

-cantidad de $54,950.00 (cincuenta Yy cuatro mil novecientos

cincuenta pesos 00/100 M.N.), no siendo dable se considere el
salario que el actor manifests en el escrito de demanda percibia’
que asciende a la cantidad de $55,000.00 (cincuenta y cinco mil
pesos 00/100 M.N.), pues es un hecho notorio que en el
expediente TCA/125/49/2013, el cual solicitd el actor se
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~ agregara al expediente, se determiné que el actor acredité -~ -
apercibir un salario mensual por la cantidad de $54,950.00
(cincuenta y-cuatro.mil novecientos cincuenta pesos 00/100
M.N.), por lo que existe cosa juzgada respécto del salario del

actor, lo que no fue controvertido por las partes en ese
exped[ente '

~ F} . Alresolver lo pedido por el demandante en cuéntqa_las
prestaciones ' .reclamadas, considere improcedentes los

. conceptos que en el juicio administrativo TCA/1 a5/49/2013 ya
le fueron cubiertos. S ‘

En ese contexto el Presidente Municipal de Cuernavaca,
Morelos, Secretario de- Asuntos Juridicos de Cuernavaca,
Morelos y su delegado. procesal a fin de dar cumplimiento a la
sentencia definitiva que impera en autos exhableron ante esta
- Primera Sala, lo siguiente:

- -Oficio nimero _ que contiene el acuerdo de dos

de octubre de dos mil dieciocho, emitido. por el Secretatio de
- Asuntos Jurfdicos del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos.
. ~Citatorio de 08 de octubre de 2018, dirigido a _

~-Cédula de notificacién personal de 09 de octubre de ‘ZOI‘I 8,

dirigida a — misma que contiene el
-acuerdo-de dos de octubre de dos mil dieciocho.

-Razén de notificacion.

-Memorandum ndmero _de 05 de octubre de'
2018, dirigido a _Tesorero Mun1c1pal

- de Cuernavaca, Morelos,

-Cheque por la cantidad de $241,382.25 (DOSCIENTOS
CUARENTA Y .UN MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS PESQS -
25/100 M.N.) a nombre de [ NNNININIELEEEEEEEEEE

Copia simple-de formato de cdlculo “registro fiscal”

‘~Mediante-comparecencia-de diecinueve de-octubre de dos mil =

dieciocho, comparecié ante esta Sata

-ri__su cardcter de parte actora en el presente juicio
~ a efecto de que le fuera entregado el titulo de crédito de

- $241,382.25 (DOSCIENTOS = CUARENTA Y UN . MIL
- TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS.PESOS 25/100 M.N.), bajo su
. mas estricta responsabilidad.
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Analizadas las constancias descritas en lineas anteriores y en
partlcular el oficio nimero _ que contiene el
acuerdo de dos de octubre de dos mil dieciocho, emitido por el
Secretario de Asuntos Juridices del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, se observa que se acataron los
lineamientos “B y C" tal como lo establece, la sentencia
definitiva de dieciocho de abril de dos mil diecisiete; por lo

tanto se encuentran debxdamente cumplimentados tales
lineamientos. . - -

Por otra parte, respecto al lineamiento “A” y para el efecto de
una exacta y debida precision resﬁecto de las cantidades a
pagar a la parte actora, salvo error u omisién se realiza el
computo correspondxente

SALA_RIO - $54,950.00
MENSUAL:

salarios | $278413.33
dejados de

percibir (30
de mayo
del 2009 al
31 de
~octubre de
2009) K :
Aguinaldo - $70,004.79
(30 de | - ’
mayo del |
2009 al 31
de octubre
de 2009)

- Prima ‘ - $4,666.99
vacacional |
(30 de
mayo - del
2009 al 31
de octubre
de 2009)

TOTAL: ; $353,085.11
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CANTIDAD T $241.382.25
EXHIBIDA ‘

Por lo anterior se tiene que existe un remanente por cubrir a la

parte actora de $111,702.86 (CIENTO ONCE MIL
SETECIENTOS DOS PESOS 86/100 M.N.) o

. Razones po!r las
cuales esta Primera Sala del Tribunal de Justicia Administrativa’
del Estado de Morelos, concluye que no se estd dando
cumplimiento cabalmente al lineamiento A de la sepfencia
definitiva que impera en. autos, cuenta habida que no han sido
cubiertas en su totalidad las prestaciones a que fueron
condenadas [és"_':- autoridades demandadas, sin que -pase
desapercibido pa'ra esta Sala la exhibicién del titulo de crédito
ya entregado a la parte actora, sin embargo, se despreride que
existe un remanente por cubrir de $111,702.86 (CIENTO ONCE
MIL SETECIENTOS DOS PESOS 86/100 M.N.). Asimismo, es

-~ -importante sefalar que-el pago debe $errtotal pues en-la
' sentencia definitiva de dieciocho de abril de dos mil diécisiete,
no se establece que se deberan hacer retenciones por
‘concepto de impuestos al actor, por no haber sido materia de
litis. : A
5in embargo, habida cuenta que es un hecho notorio? para esta
Primera Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, que |
PRESIDENTE MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS y
SECRETARIO DE ASPNTOS

JURIDICOS DE CUERNAVACA, MORELOS, han sido sustituidos,
esto debido a la conclusién del periodo constitucional 2015-

2018 de la admlin“‘istracic’m del Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos. )

*HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GEMERAL Y JURIDICO. Conforme al articulo 88 dal Cédigo Faderal de
Procedimientos Civiles los tribunales pueden invocar hechos notoerios, aunque no hayan sido alegades ni probados
por las partes. Por hechos notorios deben entenderse, en general, aquellos que por el conocimiente humano se
consideran ciertos e indiscutibles, ya sea que pertenezcan a la historia, a la ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes
de la vida pdblica actual o a circunstancias comtnmente conocidas en un determinado lugar, de modo que toda
persona de ese medio esté en condiciones de saberlo; y desde el punto de vista juridico, hecho notorio es cualquier
acontecimiento de dominio publico conocido por todos o casi todos los miembros de un circulo social en el
momento en que va a pronunciarse ta decisién judicial, respecte del cual no hay duda ni discusién; de manera que

al ser notorio la ley exime de su prueba, por ser del conocimiento pliblics en el medio social donde ocurrié o donde
se tramita el procedimiento. '

Controversia constitucional 24/2005. Camara de Diputados del Congreso de ta Unién. 9 de marzo de 2006. Onice
votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz, Secretarios: Radl Manue! Mejfa Garza y Laura Patricia Rojas Zamudio.

El Tribunal Pleno, el dieciséis de mayo en curso, aprobé,'COn el nimero 74/2006, la tesis jurisprudendial que
antecede. México, Distrito Federal, a dieciséis de mayo de dos mil seis.
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d

'Asf%érié"ﬁos;'ql".le'el derecho humano y de tutela judicial efectiva

- se traduce en el interés que la.sociedad tiene de que los
proéélsés ante los tribunales jurisdiccionales se cumplan todas
y cada una de las etapas procesalés, asi-como los mandatos que,
para dilucidar un proceso sean necesarios, sin traba ni
injustificada razén, méxime que hos encontramos en presencia
de un'é autoridad que elevéd juramento de guardar y hacer
guarc'i_a'r‘[a Constitucién y de las leyes que de ella emanen.

-En c':‘ohsécuencia, con el objeto de hacer efectivo el derecho
humano de justicia completa al que est4 obligado este Tribunal
conforme al articulo 17 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos. Mexicanos; asi como de lo ‘previsto por el
articulo 90. de la Ley de Justicia Administrativa en el Estado de
Morelos, es conducente requerir a quien actualmente ocupe el

‘cargo de PRESIDENTE MUNICIPAL Y SECRETARIA DE
ASUNTOS JURIDICOS AMBOS DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, ' MORELOS para que dentro del plazo
improrrogable de DIEZ DIAS, contados a partir del dia habil
siguiehte al de la notificacién que'se les realice de la presente
‘resol'uci'én{ “exhiban ante esta Pri‘niera Sala, el remanente por
cubrir a la parte actora por la.cantidad de $111,702.86
(CIENTO ONCE:MIL SETECIENTOS DOS PESOS 86/100 M.N.)"

- En cumplimiento-a lo anterior Y para’ brindarle seguridad
jurfdica a la autoridad condenada, acompéfiese a-la presente
notificacién copia certificada de la resolucién definitiva de
- dieciocho de abril de dos mil diecisiete; con el apercibimiento
que-en caso de incumplimiento .al presente requerimiento se
procederd conforme a lo establecido en los articulos 115 de [a
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Sirve de apoyo la Jurispru_dencia aprdbada por la Prirﬁera Sala -
del Alto Tribunal, consultable en el Semanario Judicial de la

5 Articulo 11. Para hacer cumnplir sus determinaciones o para imponer el orden, el Tribunal y'las Salas podrdn hacer
uso, a su eleccidn, seglin el caso, de los siguientes medios de apremio y medidas disciplinarias:

I. Amonestacién; .

II. Multa hasta de cien veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién, que se reiterars cuantas veces
$ea necesario; '

IIl. Arresto hasta por treinta ¥y seis horas; : .

IV. El auxilio de la fuerza publica; V. La destitucién del servider publico que haya sida nombrado por designacién,
y para el caso de los servidores via eleccion popular, se proceders por acuerde de pleno conforme a la normativa
aplicablé, y V1. Inhabilitacién en los términos de esta ley. - . . ‘
Para hacer efectivo el cobro de las rultas impuestas en términos de este articulo, el Tribunal y las Salas podrén
solicitar el descuento via nomina a la fuente de trabajo de a parte que incumpla una orden o determinacidn.
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Federacion yéu Gaceta XXV, de marzo del afio dos mil siete; que
es del tenor siguiente:

SINCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA. EL
CAMBIO.DE TITULAR DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE
HACE NECESARIO UN NUEVO .REQUERIMIENTO. La
.materia. de un.incidente de inejecucién de sentencia la
constituye el analrsrs y determinacién del- mcumpl:mrento
a una ejecutpna de amparo y de la contumacia de las,
autoridades responsables para ello, a fin de aplicar las
sanciones previstas en el articulo 107, fraccién XVI, de la
Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos: la
separacién inmediata del servidor publico del cargo y ‘su
consignacion ante el Juez de Distrito correspondiente, para; :
‘ que sea procesado por el delito de abuso de autona‘ad
establecido en el articulo 215 del Cédigo Penal Federal
Ahora bien, por su naturaleza, las referidas sancrones_
siguen a.la persona que en ejercicio de sus funcione:lj
oficiales incurrié en desacato, toda vez que no pueden
- desvincularse del .individuo que ‘tiene encomendada. la
- responsabilidad gubemamenfa[ maxime que una de e[[as
es de cardcter penal. Ademds, para que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién pueda:pronunciarse respecto de la
procedencia de su aplicacién, previamente deberd _agotarge
el procedimienfo establecido-en el Capitulo XiI de la Ley de .
Amparo, el cual salvaguarda .la garantia. de dudiencia,
' tanto de las autoridades responsables como de sus
superiores jerdrquicos, pues merced a los requerimientos
que se les hagan estardn informadas de la ejecutoria que
estdn obligadas a cumplir, lo cual les permitird acatarla y -
evitar que se les apliquen las sanciones correspondientes.
En. congruencia con lo anterior, se concluye que al
funcionario que en virtud de un cambio de titular asuma el
cargo de la autoridad responsable en el juicio, cuando no

5 Incidente de inejecucion 23,/2006. Artemlo Sotelo Méndez. 15 de febrero de 2006 Cinco votos. Ponente Jose
Ramén Cossio Diaz. Secretdrio: Fefnarido A. Casasola Meridoza, L

Incidente de inejfecucién 94/2006. Mayque Antonio Martinez Clement. 15 de marzo ) de 2006. Cinco votos. Ponente
José Ramdn Cossio Diaz. Secretaria: Carmen Vergara Lépez.

incidente de inejecucidn 254/2006. Juan Gabriel Corvera Caraza. 4 de agosto de 2006, Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Sergio A. Valls Herndndez. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Fernando A. Casasold Mendoza.
Incidente de inejecucidn 313/2006. Isidoro Attie Laniado y otro, 16 de agosto de 2006. Cinco votos. Ponente: Olga
Sdnchez Cordero de Garcia Villegas, Secretaria: Ana Carolina Cienfuegos Posada.

Incidente de inejecucidn 374/2006. Santa Fe Inmobiliaria Parve, 5.A. de C.V. 16 de agosto de 2005 Cmco votos.
Ponente: Olga Sanchez Cordero de Gareia Villegas. Secretaria: Rosaura Rivera Salcedo.

Tesis de jurisprudencia 28/2007. Aprobada por {a Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesﬁon de ve:ntlocho de
febrero de dos mil siete.
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haya tenido presehcia_én el procedimiento de ejecucion de
una 'sentencia_ de amparo, deberd requerirsele del
‘éumplimiento respectivo una vez asumida su funcién o
encargo.

Se hace del conocimiento desde ese momento a las autoridades
seftaladas como condenadas, que estén obligadas a recibir los
oficios y notificaciones que con motivo det presente proceso le
sean dirigidos, por lo que en caso de negarse a recibirlos, sin
excusa de una imprecisién en su denominacidn que no sea
sustancial, si no existe duda y resulta evidente su existencia, se
tendran por hechas las notificaciones Yy seran responsables de
la. fé:Lfca'_,dde ({Qmplimientq del acuerdo o resolucién que los
propios oficios o notiﬁcéciones contengan, en el entendido que
podr;_’m;'hacer la aclaracién correspondiente en cuanto a su
denominacién exacta al momento de dar cumplimiento a la
sentencia definitiva, por tanto, de actualizarse la hipotesis
‘anterior, el actuario judicial levantara acta circunstanciada -al -
respecto; sin perjuicio de que se le imponga a las autoridades
multa de CIEN UNIDADES DE MEDIDA Y ACTUALIZACION que
serd ejecutada por conducto det superior jerarquico, conforme
a lo establecido en los articulos 117y 1298 de la Ley de Justicia
Ad{ij‘i':n.ils"tra'tivﬁa del Estado de Morelos. - . . - -

‘NOTIFIQUESE -PERSONALMENTE A LAS AUTORIDADES
CONDENADAS B ‘

[...]

65. La razén de impugnacién del ac;_f;cir"es"inoperante para
declarar la nulidad del acuerdo impugnado v los demds actos
impugnados, toda vez que la litis relativa a la existencia de la

7 Articulo 11. Para hacer cumplir sus determinaciones o para imponer el orden, el Tribunat y las Salas podran hacer
uso, a su eleccidn, segin el caso, de los siguientes medios de apremio y medidas disciplinarias:
l. Amonestacion;

II. Multa hasta de cien veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién, que se reiterard cuantas veces
$8a necesario;

Il Arresto hasta por treinta y seis horas;

#V. El auxilio de [a fuerza piblica; V. La destitucién del servidor pdblico que haya side nombrado por designacion,

¥ para el caso de los servidores via eleccidn poputar, se proceder# por acuerdo de plenc conforme z la normativa
aplicable, y V1. Inhabilitacién en los términos de esta ley.
Para hacer efectivo el cobro de las multas Impuestas en términos de este articulo, el Tribunal y las Salas podrén
solicitar el descuento via nomina a la fuente de trabajo de la parte que incumpla una orden ¢ determinacién,
8 Articulo 129, Los titulares y las dependencias del Poder Ejecutivo, de los Ayuntamientos del estado de Moretos,
de las Fiscalfas General y Anticorrupcion o de sus organismos auxiliares, deberdn prestar al Tribunal de Justicia
Administrativa y a sus Salas, todo el auxilio que les requiera para hacer curmplir sus determinaciones. La autoridzd
que, a pesar de haber sido requerida para ello, se negare a prestar al Tribunal el auxilio solicitada, serd responsable
de los dafios y perjuicios que se ariginen por su renuencia, independientemente de la responsabilidad
administrativa en que pudiera incurrir, conforme a las Leyes ¥ reglamentos aplicables,
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suspension provisional de su relacién a‘dminisfi'ativa que aléga el
actor le fue.impuesta con motivo de la prisidén preventiva de que
fue objetoy la termlnacmn de su nombramiento constltuyen una
cosa juzgada, al eXIstlr,un pronuncnam:ento de_fondq en el juicio
de nulidad TCA/1285/69/2015, con relacidn a esos aspectos;

* “VI. ANALISIS DE LAS RAZONES DE IMPUGNACION.

[...]-

Cabe aclarar que el actor en. el hecho ‘tercero ‘de su escrito
inicial. de demanda mamﬁesta. '

“3.- A'raiz de la prisién preventiva a Ia que en encontre su;eto en

la causa penal 88/2009-Vii, materialmente. y por drdenes

directas del Presidente Municipal: de Cuernavaca -
_e procedid conforme a derecho para

~ notificarme la suspensién provisional de mi nombramiénto, en

fecha veinte 'de mayo.de dos:mil_nueve, hasta en tanto se-

~--resolviera mi-situacién juridica™ - oo

 Esto es, por una parte afirma que fue suspendido de. forma
_ prov:s:onal de $u nombramiento, hasta en tanto se resol\nera
su situacién Jundlca pero por la otra, sostlene que su
nombramienté se dio por terminado al momento de la
designacion del nuevo Titular de la Secretaria de Seguridad
Publica que ostentaba.’

- Lo que obliga a este Pleno a resolver de fondo si es fundado lo
alegado en torno a la suspensidn provisional que afirma el
actor se pl‘OdeO en su perjuicio, y por otra parte y como se
anticipd, a resolver el tema de la terminacién del
nombramiento que ante [a designacién de un nuevo Titular por
parte del Presidente Municipal demandado se pl‘OdeO de
manera |mp[|c1ta en perjuicio del actor

Resultando inoperante la razén de impugnacién respecto de la
suspensién provisional afirmada por el actor, y parcialmente
fundado en cuanto a (a ilegalidad de la terminacién implicita

de su nombramiento determinada por-el PreSIdente Municipal
demandado
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~ Respecto :al tépico relativo a la suspension provisional, la

misma fue negada por las autoridades demandadas Presidente
Municipal y Secretarfa de Asuntés Juridicos, ambos del H.
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, al tenor de lo siguiente:

. “El correlativo que se contesta ni se afirma nj se niega, por no ser

un hecho propio y menos imputablé a los suscritos. Pero para el
Unico efecto de revertir la carga de la prueba, SE NIFGA”.

Por lo que la carga de la prueba le correspondia al actor, es

* decir, que él tiene la carga procesal de acreditar la existencia de
~ la' suspensién provisional ‘de su nombramiento que dice se

decretd 'y le fue notificada el 20 de mayo de 2009, como lo
establece el articulo 386 del Cédigo Procesal Civil para el
Estado Libre y Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a
la Ley de Justicia Administrativa del Estado, que establece:

”ARTI’CU_LO 386.- Carga de la prueba. Las pdrtes asumirdn lg
carga, de la prueba de los hechos constitutivos de sus

“ - o ” 3 -~
. pretensiones. Asi, la parte que afirme tendrd la carqga de la
prueba, de sus respectivas probosiciones de hecho, v los .

hechbs'sobre_los.que el adversario tenga a su_favor una
presuncion legal. '

En casos de duda respecto a la atribucidn de la carga de la
prueba, ésta se rendird por g parte que se encuentre en

circunstancias de mayor facilidad para proporcionaria; o, si esto

" no pudiere determinarse por el Juez, corresponderd g quien sea

favorable el efecto jurfdicq del hecho que deba probarse”.

Ese ordinal establece que las partes asumiran la carga de-la
prueba de los hechos constitutivos de sus pretensiones; asf,
que la parte que afirme tendrd la carga de Ia prueba, de sus
respectivas proposiciones de hecho; resulta que en el presente

- Caso que se analiza, la carga de la prueba sobre la existencia de

la suspensién provisional de su nombramiento que dice se
decretc_') Yy que le fue notificada el 20 de mayo de 2009, le

corresponde al actor, por ser éste quien afirma su existencia,

De aqui que no puedan analizarse los aspectos sostenidos en la
demanda que refiere el demandante a partir de una suspension

provisional del cargo que no quedd demostrada en los autos
del presente juicio.
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En congruencia con lo anterior y con fundamento en lo
dispuesto por la fraccién Il del.articulo 120 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos?, se procede a valoi’ar las
pruebas. ofrecidas y que fueron desahogadas en autos‘ para
determinar si se encuentra o no acreditada la existencia de la
suspensién provisienal de su- nombramiento que dlce se
decret6 y que le fue notificada el 20 de mayo de 2009.

- Asi tepemos que al actor le fueron admitidas las siguientes
- probanzas:

1.- LA DOCUMENTAL PRIVADA,.escrito original del 06 de marzo
de 2016, suscrito por el actor, sello orig'inal de acuse de recibo del
. 09 de marzo de 2015, dirigido al Magistrado Titular de la Primera
Sala del Tribuna'_[.de la Contencioso Administrativo del Estado de
Morelos'?, g través del cual solicité copias certificadas de todas
las constancias que integran el exped:ente TCA/1 35/49/2013
visible a hoja 17.de autos; 2.- LA DOCUMENTAL copia simple de
la cédula de notificacién personal dirigida al actor de 16 de
febrero de 201 5, relativa al acuerdo impugnado del 09 de febrero
de. 2015, emitido- por la -autoridad demandada Secretaria de
Asuntos Juridicos del H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos,
a través del cual determind ih?procedente reincorporar al actor
en el cargo de Secretaria de Seguridad Publica y Trdnsito
Metropolitana del H. Ayuntamiento:de Cuernavaca, Morelos asi
como.el pago de salanos y emolumentos portreintay seis teses,
por las razones precrsadas en lineas que anteceden, visible a hoja
de la 27 a 34 de autos. '
Que se valoran en términos del articulo 490" del Cédigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelds de

aplicacion supletorla a la Ley de Justicia Admm]strat[va del
Estado de Morelos.

B = 7 P I ""P -

v e o et yene e

9 ARTICULO 120.- LAS SENTENCIAS QUE DICTE EL TRIBUNAL NO NECESITARAN FORMULISMO ALGUNO; PERD
DEBERAN SER REDACTADAS EN TERMINOS CLAROS Y PRECISOS Y CONTENER:

[} EL EXAMEN DE VALORACION DE LAS PRUEBAS QUE SE HAYAN OFRECIDO Y DESAHOGADO EN AUTOS.

0 Actualmente Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

™ Articulo 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, seran valorados cada uno de ellos y en
su conjunto, racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a-las leyes de la l6gica y de la experiencia,
debiendo, ademas, observar las reglas especiales que este Cédigo ordena. La valoracién de las pruebas
opuestas se hara confrontandolas, a efecto de que, por el eniace interior de las rendidas, las
presunciones-y los indicios, se lleguen a una conviccién. En casos dudosos, el Juez también podra
deducirargumentos del comportamiento de las partes durante el procedimiento. En todo caso él Tribunal
deberd exponer en los puntos resolutives cuidadosamente las motivaciones y los fundamentos de la
valoracién juridica reahzada y de su decisién.
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Del alcance de las pruebas documentales admitidas al actor, no
se_desprende que pruebe la ex:stencna de 1a suspensién
provisional de su nombramiento que dice se decret$ y que le
fue notiﬁcada el 20 de mayo_de 2009.

A las autor[dades demandadas Pre51dente Municipal, Secretaria
de Asuntos juridicos, y S]ndICO Mun[c1pal todos del H.

Ayuntamlento de Cuernavaca, Morelos se les admitié como
pruebas:

1.- LA DOCUMENTAL, escrito con sello de acuse de recibo de 18
de mayo de 2015, suscrito por Angel Addn Miranda, en su -
cardcter de representante legal de la autoridad demandada en el
expediente TCA/125/49/2013, dirigido- al Magistrado Titular de
la Primera Sala del Tribunal de la Contencioso Administrativo del

' Estado de Morelos'?, por el cuat solicitd la devolucidn de los

documentos que se exhibieron en el cumplimiento de la

- sentencia, por ser necesarios para exhibirlos en el expediente

TCA/1285/69/2015, visible a hoja 139. de autos; 2.- LA
DOCUMENTAL PUBLICA, copia’ certificada de dos cheques
nidmero 0000650 y 0000574, respectivamente de 06 de mayo y
22 de abril de 2009, expedidos por-el Municipio de Cuernavaca,
Morelos, a nombre del actor, por la cantidad de $25,757.98
(veinticinco mil setecientos cincuenta Y siete pesos 98/100 M.N),
visible a hoja 140y 141 de autos; 3.~ LA DOCUMENTAL PUBLICA,
copia certificada de la sesién Ordinaria de cabildo celebrada el 02
de noviembre de 2006, en la que consta entre otra cosas que el
actor fue nombrado como Secretario de Seguridad Piblica y
Trdnsito Metmpourana del H, Ayuntamlento de Cuernavaca,
Morelos, visible a hojas 143 a 157 de autos; 4.- LA
DOCUMENTAL, copia simple del acuerdo de 09 de febrero de
2015, emitido por la autoridad demandada Secretaria de
Asuntos Juridicos del H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos,
a través del cual determing lmprocedente reincorporar al actor
en el cargo de Secretaria de Seguridad Publica y Trdnsito
Metropolitana del H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, asi
como el pago de salarios y emolumentos por treinta y seis meses,

por las razones precisadas en lmeas que anteceden, visible a hoja .
159 a 766 de autos. '

2 Actualmente Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.
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.N‘due se valoran en términos del articulo 49013 del 'Cédigb
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de
aplicacién supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

Del alcance de las pruebas documentales admitidas a las
demandadas, no se desprende que pruebe la existencia de la
suspensidn provisional de su nombramiento que dice se
decreto y que le fue notificada el 20 de mayo de 2009. |

Por lo que en autos no se acredité gue el nombramiénto del
actor fuera suspendido de forma provisional, ni que le fuera
notificado el 20 de mayo de 2009. '

No obstante lo anterior, con base en el oficio impugnado, si se
demuestra que la autoridad demandada le comunicd ‘a éste,
que era improcedente la reincorporacién a su cargo, eﬁtanto
que habian cesado los efectos de su nombramiento ante ia

- designacién de un nuevo titular con base en las facultades
+we-ediscrecionales - del Presidente '~Munici:pal"~fw' basando "su’
determinacion ademds en el hecho de que su nombramiento
habfa cesado con la terminacién de la Administracién Piiblica
Municipal que lo designé y ante la inexistencia de los requisitos
que permitieran determinar el cumplimiento del perfil para
ocupar cualquier puesto en materia de seguridad publica,
indicdndole como fundamentos de la terminacién de los
efectos del mismo lo siguiente:

“En ese contexfo, la Secretaria de Seguridad Publica y Trdnsito
Metropolitana de Cuernavaca, estuvo en funciones hasta el diez
de febrero dé dos mil 'dfez; lo anterior de conformidad con el
transitorio primero del Reglamento de Gobierno y Administracidn
del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, publicado el diez de
febrero de dos mil diez (abrogado); lo anterior derivado de que el
nombramienfo otorgado al ciudadano _
fue como Sécretario de Seguridad Publica y Trénsito
Metropolitana del Ayuntamiento de Cuernavaca, esto mediante

3 Articulo 490.- Los medios de prueba aportados y admitides, seran valorados cada uno de gllos y en
su conjunto, racionalmente, por ef Juzgador, atendiendo a las leyes de la logica y de 1a experiencia,
debiendo, ademds, observar las reglas especiales que este Cddigo ordena. La valoracién de las pruebas
opuestas se hara confrontdndolas, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas, las
presunciones y los indicios, se lleguen a una conviccién. En casos dudosos, el Juez también podra
deducir argumentos del comportamiento de las partes durante el procedimiento. En todo caso el Tribunal
debera exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones y los fundamentos de Ia

valoracién juridica realizada y de su decisién. :
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sesién ordinaria de cabildo celebrada el dos de noviembre del dos
mil seis. No obstante a lo anterior, de acuerdo a g Ley Orgdnica

: Mumcrpal para el Estado.de Morelos; en fecha treinta de mayo de
.dos m:[ nueve se designd como nuevo Secretano de Seguridad
'Publlca y Transito Metropolitana de Cuernavaca, Morelos, al

ciudadano |, <o <~ rozn de i

ausencia de imposibilidad fisica y material por parte del
peticionario a sequir ejerciendo su nombramiento. Pues los

. nombramientos a cargos pubhcos como los de Titular de la

Secretaria . de  Seguridad Mumc:pal representan  actos
adm:mstrat;vos condicionados, tamb:en conocidos como “actos

-’COHdIClO!‘I” en virtud de que sus mvest:duras no se concretan

medlante un acto unilateral (aunque sea discrecional) emitido
por. la persona facultada para hacer la designacién, pues no

puede imponerse obl:gatorfamente un cargo publico a un

admmfstrado sin su aceptacién, ni tampoco se trata de un
contrato, porque : el nombramiento no origina situaciones
juridicas individuales. Por ende, se trata de actos diversos en cuya -
formacidn concurren las voluntades del Estado y del particular -
que acepta el nombramiento, cuyos efectos no son fifar derechos
y obligaciones reciprocas, sino condicionar la existencia del acto
administrativo del que deriva el cargo a las disposiciones legales
vigentes en las que se determinen abstracta e impersonalmente
los derechos y obligaciones que les corresponden, de manerg que
esta modalidad representa una expresién de la voluntad de la
administracion publica mediante resolucion; que se caracteriza
porque su validez o extincidn se.relaciona necesariamente con

“acontecimientos futuros e inciertos que representan las

condiciones a las cuales se subordma tanto el valor como la

. Subsistencia del acto.
* Asi las cosas, de conformidad con lo establecido por los articulos

112 pdrrafo séptimo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 15, 17 primer-pdrrafo, 24 fracciones 1, 41

-fracciones Il y XII de la Ley Orgdnica Municipal del Estado de
Morelos y 78 fraccién X1 parte final, 88, 93 y 207 fraccién
‘primera de la Ley del Sistema de Segurfdad Publica del Estado de

Morelos.

' Luego toda vez que el hoy peticionario no fue ratificado con

nombramiento como Titular de la. Seguridad Puiblica por el
anterior Presidente Municipal, para el periodo 2010-2072 ni

tampoco por el actual Presidente Municipal, para el periodo
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2013 2015, e mcuest:onab[e que su sol;crtud de remcorporaczon :
es improcedente,

No obstante a lo anterior, y por otro lado resulta igualmente
improcedente  la reincorporacion al cargo que: venia
desempefiando el Ciudadano —ello en
razén de la terminacién de su normbramiento, por las Fdzones
mencionadas en.las lineas que anteceden, esto de conformldad
con lo d:spuesto por los articulos 78 fraccién XiI parte fmal 88,
93y 201 fraccion primera de la Ley del Sistema de Segundad
Pablica del Estado de Morelos, los cuales establecen o srgu:ente.

ARTICULO 78.- La Carrera Policial comprende el grado policial,
la antigiiedad, las insignias, - condecoraciones, 'estfn%ulos y
-reconocimientos obtenidos, el resultado de l[os procesos de
promocién; asi como el }'egistro de las correcciones disciplinarias
Y sanciones que, en su caso, haya acumulado el mtegrante Se
reg:ra por las normas minimas siguientes: ‘

Xll.- La Carrera Policial es independiente de los nombramientos
para desempeﬁar cargos administrativos o de direccion que el
integrante llegue a desempefiar en las instituciones de sequridad
pablica. En ninglin caso habrd inamovilidad en los cargos

- .administrativos y de direccién.

Articulo 88.- Da lugar a la conclusidn del servicio del elemento la
- terminacion de su nombramiento. - |

Articulo 93.- El personal encargado de formar, capacitar, evaluar
y certificar a los elementos adscritos a las instituciones de
seguridad publica y sus auxiliares serd considerado trabajador de
confianza y le serdn aplicadas las mismas reglas de ingreso %
egreso previstas en esta Ley; los efectos de su nombramiento se
podrdn dar por . terminados en cualquier momento Y en caso de
que no. acrediten las evaluaciones de. control de conﬁanz&

- An‘:cu!o 201.- Prescribirdn en treinta dias:
I Las acciones.para pedir-la nulidad de la aceptac;on de un
nombramiento hecho por error y la nulidad de un nombram;ento
expedido en contrd de lo dispuesto en esta Ley, a part:r de que se
haya expedido el nombramiento; -
1. Las acciones para impugnar la resolucién gue de por
terminada la relacion administrativa, contandose el término a
- partir del momento de la separacion.- '
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No resulta ébice mencionar, que la solicitud de reincorporacién al

' .cargo que venia desempefiando el peticionario, resulta
IMPROCEDENTE en razdn de que no acredita haber cumplido con
los requisitos establecidos por los articulos 80, 82 apartado A
fracciones | a la XLy 90 de la Ley del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Morelos; los cuales establecen
catejéricamente que se incorporardn Unica'y exclusivamente al
servicio a quienes cuentes con las Certificaciones que emita el
colegio, sometiéndose a un proceso de evaluacién de control de
confianza; luego, de la solicitud que realiza el promovente no se
advierte que el mismo cumpla con tales requisitbs; de ahi la
improcedencia para reincorporarlo, Mdxime que tampoco se
advierte que cumpla los requisitos de permanencia establecidos
en el articulo 82 apartado B de la Ley en cita.”

En impugnacién de lo anterior, el actor como se ,énticipé, hizo
vé_l_e\r;';qqe tal determinacién equivalia a la separacién de su

" cargo, v consideraba que era ilegal por falta de procedimiento
que establece la Ley del Sistema Integral de Seguridad Pdblica
del Estado de Morelos en los ordinales 185, 186, 187 fraccién
VI, 188, 190, 199, 200, 205, 209, 210, 21'1, e incompetencia de
la autoridad demandada, porque la remocién solo le compete
resolverla al Consejo de Honor y Justicia.

- Agravio _que se-estima en parte fundado, pero por otra
- inoperante por insuficiente.

Es fundando, en la parte en la que el actor afirma que para
concluir la relacién administrativa que lo sujetd para con el
Ayuntamiento demandado, se requeria que existiera un acto
- debidamente fundado y motivado en el que se le indicaran, en
términos de la ley, las causas que dieran lugar a la cesacién del
derecho que tenfa para ejercer el cargo para el cual habiz sido
nombrado, resultando infundado én la parte en la que refiere
que el érgano competente para terfninar su nombramiento era
el Consejo de Honor y Justicia demandado, pues no combatid
los fundamentos legales que sostuvo el Presidente Municipal
demandado en el oficio controvertidé para determinar que era
de su competencia iz libre designacién y remocién, entre otros
funcionarios, del Titular del ‘Area - de Seguridad Publica
Municipal, en términos de lo di'spuésto por el articulo 41,

2019, Ario del Caudillo del Sur, Emiliano Zczpqm 7
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fraccién 1l y Xll'de la Ley Orgdnica Municipal del Estado de
Morelos, dispositivo que establece:

“Articulo 41.- El Presidente Municipal es el representante politico,
. juridico y administrativo del Ayuntamiento; deberd residir en la
- cabecera municipal durante el lapso de su periodo constitucional
¥, como drgano ejecutor de las determinaciones  del
Ayuntamiento, tiene las srgurentes facultades y obl;gac:ones
[..] :

. Nombrar al Secretarfo Municipal, al Tesorero Mumc;pal al
Contralor Mumc:pa[ y al Titular de Seguridad Publica;

L] .

Xil. Nombrar y remover a los serwdores publicos. municipales
cuya-designacion no sea privativa del Ayuntamiento, tanto de la
administracion central como en su’ caso, la -descentralizada,
vigilando que se integren - funciones en forma legal las
dependencias;  unidades - admrmstratrvas y - las .entidades u
organismos del sector paramumc;pal L.Jw

“Considerandose que con’ base en tal fundamento de la

. competencia- legal del Presidente . Municipal - st resultaba

competente para . definir la terminacién antICIpada del

. nombramiento que le fue dado al demandante en noviembre
del.2009.. '

. Asimismo, lo -fundado del agravio se acota -al derécho
consignado en el “acto condicién” que dio origen y determmo
los alcances de la relacién administrativa que unié al actor | para
con las ahora autorldades demandadas, con base en los propios
motivos y fundamentos que las demandadas sostuvieron en el
oficio impugnadb y que no fueron controvertidos por el ahora

. demandante, consistentes bdsicamente en el aspecto de la

temporalidad a la que se cifié su designacién, como Titular del

~drea- de -Seguridad Plblica Municipal para la Administracién
Piblica, esto es; acotédo al periodo correspondienté a la
Administracion-Pdblica Municipal que lo designaba, pues no
controvirtié ni senalo el actor el fundamento legal que avalara
su pretensién de continuar eJercxendo el cargo:de la Tttularldad

‘de la Secretaria de ‘Seguridad  Pdblica Municipal, aun por

periodos que fueran mas alld del que duré la Admlnlstrar:Ion

*- que lo designd, como se lo refirieron, como se insiste, las

autoridades al emitir el oficio que ahora se controvierte, sin que
- este expresara razones -para controvertir tal premisa, y que
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resultaran furidadas [ para estimar la inamovilidad de su cargo,
alin "ante el camblo de las - Admimstrac;ones publicas

"~ municipales.

No se madwerte que el demandante reflr:o en su demanda que

" aln y cuando existiera la facultad de designacién y remocién

del Titular del-Area de Seguridad: Pdblica Municipal ésta debia

- ‘sujetarse a las leyes de la materia en términos del articulo 42
~de la Ley del Sistema Integral de Seguridad Publica, lo que es

fundado y como se anticipé obligaba a la autoridad
competente a determinar por escrito, fun'dando.y motivando su
proceder, la. terminaciéon anticipada del nombramiento
conferido- al- actor, ya que los ordinales involucrados del
mencionado ordenamlento determinan:

Articulo 41.- Son_ titulares de los cuerpos de sequridad publica,
quienes tienen la representacion y responsabilidad de las
dependencias en'el Estado y municipios de las corporac:ones e

_ instituciones de seguridad piblica.

Es facultad del Gobernador del Estado, designar y remover al
: tltular de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, conforme
-a. [o que establece la Constitucién. Politica del Estado Libre y

- Soberano de Morelos y la Ley Orgamca de la Administracion
: Publlca del Estado

Articulo 42.- En los municipios, serd facultad del presidente
municipal -designar_y remover a los titulares de las
corporaciones e instituciones de seguridad piblica municipal,

- conforme lo marquen las disposiciones aplicables,

Advirtiéndose de los dispositivos citados. que efectivamente es

- competencia del Presidente Municipal la- designacién vy

remocién del Titular del drea de Seguridad Pdblica Municipal,
conforme lo marquen las leyes de la materia.

Ahora bien, el propio ordenamiento involcado por el actor y el
citado por la autoridad demandada en el oficio impugnado,
esto es, el articulo 41, fraccidn: 1l y XilI'de la Ley Orgénica

-Municipal del Estado de Morelos, no contemplan la obligacién

atribuida a la autoridad demandada de remover a los
Titulares del drea de Seguridad Publica con base en un
determinado procedimiento.
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Lo que hace inoperante la reclamacion del actor de que debia
agotarse para dar por terminado su nombramiento, el
procedimiento normado por los articulos 185, 186, 187
fraccion Vi, 188,.190, 199, 200,205, 209, 210, 211 de la Ley'
del Sistema“ [ntegra[ de Seguridad Ptblica del Estado de
Morelos que alega le resultaba aplicable, pues dicho articulos
en la parte que jnteresa disponen:

~Articulo 185.- El drgano competente para conocer y desahogar
los procedrmrentos que impliquen como-sancién la suspens:on
0 remocion de. la relacién administrativa de las corporaciones e
instituciones de segundad publica estatales o mumc:pales serd el
Consejo de Honor y Justicia, de cada corporacién o mst:tuc:on de
- seguridad publrca cuando las causales de la- suspension 0
remocion asf lo ameriten.

Artr'culo 186.-— El. prqcedimiento adm'inistrativo que impligue la
suspension o remocion se establecerd en el reglamento de esta
- Ley, para los integrantes de las corporaciones e instituciones de
seguridad publica- estatales, y en el reglamento respectivo que
~ elabore cada municipio, en el dmbito- de su. competencia y en
cumplimiento a esta Ley.

Articulo- 187.- Los correctivos disciplinarios son las sanciones a
- que se hace acreedor el elemento- policial que comete-alguna
falta a los principios de actuacién previstos en la presente Ley o
en las normas reglamentarias que cada uno de los cuerpos de
segundad publica establezcan, y consisten en:

A o .

VIl. La destitucién o_.rémocién, quezconsiste en dejar sin efecto el
' nombramiento por las causas establecidas en el articulo 190 de
este ordenamrento serd impuesta por resolucién del COHSE]O de
Honor y Justfcra _
Corresponde al titular de la Secretaric de Seguridad "P'ébiica
estatal o a-los presidentes municipales, segiin sea el caso,
-~ ~imponer:las sanciones que- haya resuelto el-Consejode Honor y
Justicia respectrvo '

‘Pues de los citados articulos se advierte claramente, que el
procedimiento a que-alude el actor no resultaba aplica:ble al
caso, considerando el hecho de que su remocién no obedécié a
una sancién, sino-a ta facultad del Presidente Mumapal de
- remover al Tltu[ar del drea de Seguridad Publica Mumcxpa[

50



I JA ' EXPEDIENTE T3A/125/245/2013
-

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMMNISTRATIMVA
DELESTADC DEMORELOS

No obstante lo relatado Yy como se determind ‘en parrafos
precedentes, si resulté ilegal, ante la violacién a la garantia de
certeza juridica del demandante, que con oportunidad la
autoridad demandada Presidente Municipal le comunicara con
ta formalidad esencial de un escrito fundado y motivado su
remocion —aln cuando se gjerciera atendiendo al imperativo
faculfati!vo de ésta para removerlo antes de que feneciera el
pla#_c')',:'g:lerla Adrministracién Pdblica que lo designd, pues es un
hechdinotorio el que la Administracién Pdblica que lo designd
perdurd en el poder hasta el dfa 37 de octubre del 2009, de aquf
que para que se terminara su designacidn en forma anticipada
a la conclusidn del periodo de (3 Administracién Publica que lo
designd, fuera necesario que mediara el documento en el que
* . legalmente y por escrito se le comunicara tal determinacidn, al
Nno prever las leyes de la materia mayores requisitos para ello.

Asi las cosas, si el acto condicién de la designacién generaba el
defeéhq en el cargo del actor hasta el dia 31 de octubre del
2009 en que existié la conclusién de las funciones de |g
" Administracién Pblica Municipal derivado de los procesos de
eleccion del 2009, la autoridad demandada podia librernente
removerlo, pero con la garantia minima de que le informara por
escrito su determinacién, lo que produce la ilegalidad de la
terminacién anticipada de su cargo.

Al respecto, sirve de apoyo por analogia el criterio que a
_continuacion se cita: :

TITULAR DEL PODER EJECUTIVO . DEL  ESTADO DE
MICHOACAN. EL NOMBRAMIENTO Y REMOCION QUE -
LIBREMENTE REALICE DE LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS
DE LA ADMINISTRACION PUBLICA, QUE NO ESTEN
DETERMINADOS DE OTRO MODO EN LA CONSTITUCION O EN
LAS LEYES LOCALES, CONSTITUYE UNA EXCEPCION A LOS
DERECHOS HUMANOS DE IGUALDAD 'y AUDIENCIA, AL
TRATARSE DE UNA FACULTAD SOBERANA Y DISCRECIONAL.™4

2019, Ario del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

¢

" Epocar Décima Epoca, Registro: 2005304, Instancia: Tribunales Colegfados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién

Libro 2, Enero de 2014, Tomo Iv

Materia(s): Constitucional, Comdn

Tesis: XL10.AT.23 A {1 0a.)

Pdgina: 3231
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. Si bien es cierto.que el juicio de amparb es la materializacion del
derecho humano a un recurso judicial efectivo, también lo,“e's qué
~ éste debe estar reconocido tanto en la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos como en los tratados
internacionales; lo que no ocurre tratandose del nombrarhiento
y remocién de funcionarios a que se refiere el articulo 89, fraccién
II, constitucional, pues frente a los derechos humanos previstos
en su articulo T1o., se establece una limitante, consistente en que
el Ejecutivo Federal puede ejercer libremente esa facultad, en
funcion de una justificacion superior, constitucionglmente
valida, adecuafig‘ y proporcional; cuyo objetivo es que éste Iéumpia
las multiples y variadas obligaciones que su encargo le impone,
entre ellas, preservar una adecuada rectoria y planeacion de las
dreas estratégicas y prioritarias a su cargo, es decir, se trata de
una facultad soberana y discrecional, que constituye una
excepcion a los derechos humanos de igualdad y audiencia,
establecida constitucionalmente, lo cual ocurre también en el
Estado de Michoacdn, para que el titular del Poder Ejecu-tilvo del
Estado- nombre y remueva libremente a los funcionarios -y

- ~empleados - de -la administracién -publica,~cuando ro-esté- -

determinado de otro modo en la Constitucién o en las leyes
- locales, sin que lo impida que exista otro precepto que establezca
sélo un limite temporal para su nombramiento, que no mc:de en
. esa facultad. -
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA
Y DE TRABAJO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 85/2013. Alejandro Bustos Aguilar. 71 de
julio de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Garcra
Orozco. Secretaria: Libertad Rodriguez Verduzco.
Esta tesis se publicé el viernes 70 de enero de 20714 a las 14:17
horas en el Semanario Judicial de la Federacidn.

Siendo fundada la defensa de las autoridades demandadas en
torno a que éste no fue designado posteriormente por las
nuevas administraciones ptiblicas municipales, en cuyo caso,
atendiendo a la ‘nueva titularidad de sus Presidentes
. Municipales electos (2009-2012 y 2012-2015), quienes en uso
de las faculfades de libre designacién del Titular del 4rea
estratégica de Seguridad Pdblica, ejercieron tal derecho en
términos de la ley, por lo que no existia posibilidad ni
obligacion legal de hacer extensiva a éstos, la desngnamon del
alto cargo que ostentaba.
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Lo anterior en " razén de la insuficiencia de los agravios en
“relacién al tema de la temporalidad de la designacién en
- funcién de la naturaleza del cargo de libre designacién y
' "remoc10n, Pues no se advierte de lademanda que se expusieran

motlvos que combatieran la determinacién de las. demandadas

~en el sentido'de que el cargo ostentado obedecia a un acto
~ condicidn Cuya emision correspondia al Presidente Municipal

en turno, ‘quien tenia facultades legales de l[bre remocion y

designacién.

Aunado a lo anterior, a FOJAS de'la 143 a la 158 corre agregada
la copia certificada del sesién ordinaria del Cabildo del H.
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, celebrada el dia dos de
noviembre del dos mil seis, en la que expresamente el

Presidente Municipal; en el aesahogo del punto 3) de la misma
determ:no ' :

‘fEn gjercicio de las atribuciones que me confieren los articulos
veinticuatro fraccién primera y articulo cuarenta ¥ uno fraccion

- tercera de la Ley Orgdnica Municipal, 'designo a las siguientes

personas: [...] para fungir como Secretario de Seguridad Publica

-y Trdnsito Metropolitana, designo al Licenciado -

De dérnlde se advierte que el acto de designacién (acto
condfcic’m) que confirié la Titularidad Administrativa del ahora
actor, como Secretario de Seguridad " Plblica y Transito
Metropolitana, se materializé con base precisamente en las
facultades que al Presidente Municipal le confiere la Ley
Orgdnica, en términos-de los dispositivos que fundamentaron
su designacién, de la libre designacién de sus Titulares con base
en los presupuestos autorizados, destacando la facu[tad de

- libre designacién que el articulo 41 fraccién 1l de la’ Ley

Organica Municipal para el Estado de Morelos, si resulta clara

~ encuanto a que dicho ejerc:ao discrecional se acota al lapso de
'su periodo’ constztuuona[ L '

- De aqui que la"ilegalidad de'la terminacién anticipada del

nombramiento afecte los derechos del actor a partir de que se
produjo la mencionada termxnacnon y hasta el'dia 31 de octubre
del 2009 que la Administracién Piblica que lo designé estuvo

‘en funciones, segin lo mandatado por el articulo 112 de la
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" Conistitlicién Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos

en su redaccion vigente hasta el 31 de octubre del 2009.

L]

en el caso co‘ncreto 'se ha .analizado la inexistencia de la
suspension prov:smna[ afirmada por la parte actora, en la

-medida de que no existen pruebas en autos del expediente que

se resuelve que permit_an" reenviar el oficio impugnado a la
autoridad demandada a fin de que: analice .una suspensién
inexistente, resu[tando irrelevante la aplicacién retroactiva de
la Ley del Sistema de Seguridad Publica para.el caso del
cumplimiento d{e los requisitos de certificacién previstos
también en la anterior Ley del Sistema Integral de Seguridad
Publica, pues la autoridad podria reiterar la determinacion de
la imposibilidad de que el ahora actor ostentara un cargo en el
area de Seguridad Publica, cuenta habida de que no cumplla al

-momento de su solicitud con el perfil de ingreso, en especifico

con el relativo-a la- obtencién de la certificacion que la
aprobacién de los exdmenes de control-de confianza traia
consigo, pues existe identidad en las disposiciones de aquella
legislacién con'la que se alega aplicada en forma retroactiva, lo
que hace innec'eSario el renvio-a la demandada del preéente
asunto para subsanar vicios formales, cuando ha quedado
definido el fondo del presente asunto.

En la segunda razén de impugnacién €l actor
manifiesta que es ilegal el acuerdo impugnado porque la
autoridad demandada se niega a reincorporarlo en su cargo
bajo el argumento de la inexistencia del cargo que ostentaba
por cambio dé gdministracién, sin- establecer los dispositivos
que fundamenten lo sostenido.

Al - respecto, la autoridad. demandada como
primer defensa a la razon de impugnacién manifiesta que es
improcedente por 1noperante e msuﬁcnente, porque se
fundamenta en ‘una premisa falsa v novedosa porque en el
acuerdo lmnuqnado no se le reconocié_la existencia de la

suspension prbVisional de su nombramiento, maxime que tal
circunstancia no fue sefialado por el actor en el escrito, de 28
de_mayo de 2012, ni tampoco adjunté al mismo el
-documento por el cual se desprendiera el otorgamiento de la

-suspensidn provisional a su nombramiento. . -
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* Como segunda defensa manifesté que el actor
pretende se le reinstale como Secretario de Seguridad Publica
y Transito Metropolitana, adn y cuando esa institucién es
inexistente en la administracién ‘publica municipal, como lo

- sefiala el ordinal 118 del Reglamento de Gobierno y

Administracion del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos,
abrogado, como en el actual Reglamento de Gobierno y de la
Admmtstracton Pablica Municipal de Cuernavaca, Morelos, por
lo que es imposible la reinstalacién en esa institucién

municipal, cuando la misma no se encuentra contemplada
dentro de la administracién municipal.

La primera defensa de la autoridad demandada se
estima parcialmente fundada, porque en el caso concreto como
lo expone, en el escrito de peticion del que deriva el oficio
impugnado como respuesta a la peticién del actor,
efectlvamente nunca se sostuvo como sustento de la peticién

- hiseacreditd la existencia de una suspensién provisional del

cargo,, d_e ahi que la autoridad demandada no estuviera
obligéda a reconocer en el contenido del oficio combatido esta
circunstancia, para determinar [a procedencia o no de lo
pedido.

Ahora bien, no obstante que la razén de
impugnacién pudiera ser fundada porque como aduce el actor,
el cambio de designacién en un cargo no afecta las funciones
desempenadas y por ello fue infundado el andlisis de Ig
aufcog:giad demandada‘en el acto combatido, no menos cierto
resulta que al no ser la Unica premisa en la que sostuvo el
sentido de su resolucion la autoridad, se torna inoperante, ya
que la supresién de dicha conSIderacxon en el acto
controvertido en nada afecta la firmeza del aspecto analizado
al resolver el fondo del presente asunto, en torno a la facultad .
de la libre designacidn y remocion del cargo del Titular de la
Secretaria de Seguridad prevista en la ley, sin sujetarse a un
procedimiento especifico, y que adn y cuando eventualmente
exista una designacién para el ejercicio del cargo, la ley no
permite que vaya mas, alld del periodo constitucional de I3
Administracién Publica Municipal que lo designd, ante la falta
de establecimiento en esta clase de relaciones administrativas
y de altos mandos, de la garantia de estabilidad en el empleo.
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Aspecto que al seguir rigiendo el sentido de lo
fallado por la autoridad demandada, remite como aspe‘do de
mayor beneficio en ésta sentencia, el analisis decretado a la
tercera razén de impugnacién en la que se decretd ifegal la
terminacion anticipada del nombramiento del actor.

[...]"

66. De lo que se obtiene que se determind inexistente la
suspension provisional'd‘e la relacién administrativa en el juicio de
nulidad TCA/‘laS/69/20‘15 e ilegal [a terminacidn ant|c1pada de
su nombramiento, por las razones antes precisadas, [as que
quedaron firmes al haber negado el Primer Tribunal Coleglado en
Materias Penal y Administrativa del Decimoctavo Circujto, el
amparo y proteccion que solicitd el actor en el juicio de amparo

67. Por tanto, este Ti';fbunal no puede analizar en este jfii'cio lo

relatlvo a la suspensmn prov151onal de su relacmn admlmstratlva_,

que alega el actor le fue impuesta con motlvo de la prisién
preventiva de que fue objeto y la terminacidn de su
nombramiento, al existir pronunciamiento firme en el JU!C!O de
nulidad TCA/‘laS/69/20‘19 por lo que las partes deberan estarse
a lo resuelto en ese juicio, por tanto, la razén de i Impugnaaon que
se analiza es moperante al insistir sobre la existenciaide la
suspensién provisional de la relacién administrativa, a efecto de
demostrar la ilegalidad de los actos impugnado impugnados.

Sitve de orientacién® el siguiente criterio
jurisprudencial: '

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS INOPERANTES
CUANDO EXISTE COSA JUZGADA. Son inoperantes los

conceptos de \/'i_olacién planteados en un amparo o los agravios
que se esgrim'éﬁ en un recurso cuando van dirigidos a combatir
aspectos que S/a no pueden estar sujetos a discusién ni;,rfnucho
menos reexaminarse en virtud de que ya fueron analiz"a'dos Y
desestimados en un asunto anterior constituyendo por ello
cosa juzgada, pues en ambos asuntos coinciden o concurren los
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elementé‘é;que 'distihguen tal institucién juridica: a) El objéto der‘
la decision; b) El fundamento juridico; y, ¢) Los sujetos?s,

68. La manifestacidén que realiza el actor en la primera razén de
impugnacidn en el sentido de que resultan inaplicables las tesjs
de jur:isprudéncia'inVocadas, porque se refieren a tema diverso,
puesto que surgieron con el examen de legislacién Constitucional,

- particularmente de normas que regulan atribuciones del

wata”

2

Presidente de la Republica Mexicana, para efectuar
nombramjentos y cargos de Secretario de Despachos a nivel

~ federal, lo que resulta inaplicable e inatehdible, aun por analogia,

por contener diversas hipétesis no previstas en la legislacidn local
de Morelos, particularmente en lg Ley Orgdnica Municipal de
Morelos. Que el Secretario demandado invoca la teorfa del acto
condicién que habla la tesis 185/J.104/2010, refiere a la Policia
Federal Ministerial, Yy no a elementos pdliciacos municipales, sea
cualquier rango denominacién, toda -véz que los elementos
federales, se encuentran excluidos de los derechos de estabilidad
en el empleo conforme a la fraccién Xil, apartado B, del articulo-
132 dé la Con’sﬂtu’c_ién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
como lo refi‘e‘r;é"l'a_ tesis de jurisprudencia con el rubro: “POLICIA
FEDERAL MINISTERIAL. EL NOMBRAMIENTO Y LA PERMANENCIA EN EL

CARGO DE 5SUS AGENTES NO SON SUSCEPTIBLES - DE  ANALISIS
CONSTITUCIONAL A TRAVES DE LA GARANTIA DE IRRETROACTIVIDAD DE LA

LEY”. . Que la tesis invocada sobre la teoria del acto condicién,
deviene inaplicable a su persona, puesto que su estudio se refiere
a una-ley especifica, en su caso concreto y determinado-y el tema
es distinto, no existe identidad de<cirtunstanci'as y tampoco
existen puntos en-comun a tratar igual, puesto que se trata de
legislacién distinta y policfas federales ministeriales y se

'8 CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo
435/2004. Brown and Sons de México, 5.A. de C.V. 2 de febrero de 2005. Unanimidad de votos, Ponente: Jean
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encuentran excluidos de los derechos de e‘_sta’bilidad en el emripleo
conforme a la fraccidn Xill, del apartado B, del articulo 123, de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no asi de
los policias municipales. Cuando en un juicio ventilado en los
tribunales, las partes contendientes invoquen JurlsprudenCIa
sustentada por los tribunales de la Federacién que se refiera a
legislacién de diversa entidad, aguella no.puede apllca_rse,_.sr-en el
asunto:a resolver se dan hipétesis que no tienen en la Ley de uno
y-otro lugar, el mismo tratamiento, como en.la especie acontece,
puesto que existen disposiciones que en Morelos ‘protegen la
permanencia de los elementos de seguridad publlca con
requisitos establecidos en-la- Ley del Sistema - Integr}al de
Sequridad Publica del Estado de Morelos; que no resulta aplicable
el argumento de la demandada en el ofi¢io impugnado, respecto
de no haber acreditado- los exdmenes de control y confianza
previstos por los articulos 80, 82, apartado A, fraccionesTa Xlli, y
B, 90, de'la Ley-del Slstema de Segurldad Pablica de Morelos y
por ende los requisitos. de permanencia no son colmados, d:ce la
demandada, sin embargo, es imposible juridicamente e lloglco
- que realice exdmenes de control y confianza, si se encuentra en
suspension de su relac:on administrativa, la propia naturaleza de.
la medida cautelar interrumpe, las obligaciones legales del cargo
o de la relacién conlleva, actuar de forma contraria, atentaria
contra la -propia figura juridica de la suspensién de su
nombramiento, toda vez que su naturaleza es mantener
cautelarmente a relacron ante el proceso penal, que de salir

absolutorio, la consecuencxa serfa la restitucidn den todo orden
es moperante : i

69.. El articulo 1° parrafo tercero de la Constitucién Politica de
los Estados™ Unidos™ Mexucanos ‘establece” "Glie 'todas " las”
autoridades en el-amblto de su competencia tienen ta obligacién
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, que el estado deberd prevenir, investigar, sancionar y

reparar las wolac:ones a los derechos humanos al tenor de lo
szgu1ente‘_' ‘ ' L |
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Todas las autoridades, en el dmbito de sus compete?rcias, tienen
: la‘oblfgacién de promover, respetar, proteger.y gardntizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad Y progresividad,
En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar

y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos
© que establezca la ley”,

70. Sin emb'afrgb, ello no significa que se debe Ade"resolver el
fondo sobre esa razén de impugnacién ‘que hace valer el actor,
pues deben verificarse los requisitos de procedencia para soljcitar
la nulidad del acuerdo impugnado, ya que el principio pro persona -

previsto por ese ordinal por sf mismo, es insuficiente para entrar

al estudio de fondo de esas razones de impugnacién, porque es
necesario cumplir con los presupuestos formales y materiales de
adm;sibi[idad y procedencia, lo que brinda certeza juridica, ya que
no puede hacerse valer en cualquier tiempo, porque ello se
tradugirfa en ""':Eqde"' este Tribunal estarfa 'im'pOSibili.’c!ado' para
concluir determinado asunto por estar a la espera de saber si | |
interesado estara conforme o no con la determi‘nacién que
pretendiera impugnarse, por ello la ley citada fija plazos para
impu_tjnar esos actos. .

71. En términos del articulo 200, de la Ley del Sistema de
Seguridad Pablica del Estado de Morelos, que establece:

“Articulo 200.- Las acciones derivadas de la relacidn
administrativa del servicio de los elementos de las instituciones

- de seguridad pﬁblica que surjan de esta Ley prescribirdn en
‘noventa dias naturales, con excepcion de los Casos previstos en
los articulos siguientes”.

72. Elactor debié hacer valer_ésa razon de Impugnacién, dentro
del p-'lazo de noventa dfas que sefiala ese articulo. Debe
considerarse que el actor conocié que la_autoridad demandada
fundé la_irhprocedencia de su solicitud de reincorporacién al -
cargo que venfa desempafiando entre otras cosas en las tesis de
jurisprudencia con el rubro: “FACULTAD DE NOMBRAMIENTO Y
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REMOCION DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA PARA DETERMINADOS
CARGOS, CONTENIDA EN EL ARTICULO 89, FRACCION i, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SU

ALCANCE”; “POLCIA FEDERAL MINISTERIAL. EL NOMBRAMIENTO Y LA

PERMANENCIA EN EL CARGO DE SUS AGENTES NO SON SUSC!:;PTIBLES DE
ANALISIS .. CONSTITUCIONAL A - TRAVES DE ‘LA GARANTIA DE

IRRETROACTIVIDAD DE LA L';‘Y"; y el razonamiento de que no acredité
los- examenes .de control .y confianza,:desde que conocié el
acuerdo del 09 de fert'ii'rero del 2015, con ndmero de oficio
_ por haberse citado esas tesis y ese razonamiento
en ese oficio.

|
73. Es un hecho notorlo que el actor en el escrito de demanda

que corre agregado en el juicio de nul;dad TCA/‘IE'S/49/20’15
manifestd conocer ese oficio el dia 16 de febrero de 2015,

74. Este Tribunal-en-términos.del,der_echo ‘humano .previstd' por
. el.articulo..12. tercer. parrafo..de .la . Constitucién-Politica: de.los-
Estados Unidos Mexicaric')s, esta impedido para analizar eltfon,do
de las manifestaciones citadas en el parrafo 68, toda vez que no
las hizo-valer dentro del plazo de noventa dias que sefiala el
articulo 200-de la Ley del Sistema de Seguridad Ptiblica del Estado
de Morelos, el plazo de noventa dias trascurrié en exceso; toda
vez que la demanda se titvo por presentada el 30 de octubre de
2018, es decir, después de transcurrido aproximadamente 3 afios,
08 meses y 15 dias, hace valer las razones de impugnacién hue se

analizan.

A lo anterlor sirve de orientacién las snguxentes
jurisprudencias:

PRINCIPIO PRO' PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL
GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS
REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES
PARA INTERPONER UN MEDIQO DE DEFENSA. Si bien la
reforma al articulo lo. de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, de 10 de junio de 2011, implicé la
modificacién deli_sistema juridico mexicano para incorporar el
denominadc principio pro persona, el cual consiste en Prindar.
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la proteccién mds amplia al goberpado; asf como los tratados

" internacionales en materia de derechos hurnanos, entre ellos el
derecho a un recurso efectivo, preVi'sto en el articulo 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos” Humanos, ello no
significa que en ‘cualquier caso el dérgano jurisdiccional deba
resolver el fondo del asunto, sin qL"ge importe la.verificacién de
los Ee_quisitos de procedencia previstos en las leyes nacionales
para la interposicién de cualquier medio de defensa, ya que las
fornf_"l‘él‘idades procesales son la via que hace posible arribar a
una ‘adecuada resolucién, por lo que tales aspectos, por si
mismos, son insuficientes para. declarar - procedente lo
improcedente’s, ' ‘

PRINCIPIO - PRO HOMINE° Y  CONTROL DE
'CONVENCIONALIDAD. SU APLICACION NO IMPLICA EL:
DESCONOCIMIENTO DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES Y
- MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA DE LAS
ACCIONES. El principio pro homine y el control de
" convencionalidad se encuentran tutelados por el articulo lo. de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a
‘partir de la entrada en vigor de su reforma publicada en el
Diario Oficial de la Federacién el 10 de junio de 2011. El
principio pro homine es aplicable en dos vertientes, a saber, el
de preferencia de normas y de preferencia interpretativa, ello
implica que el juzgador deber3 privilegiar la norma y Ia
interpretacién que favorezca en mayor medida la proteccién de.
las personas. Por Su parte, el "control de convencionalidad®
dispone la obligacidén de los juzgadores de interpretar las
normas relativas a los derechos humanos, de conformidad con
la Constitucién y con los tratados internacionales de la materia,

' Amparo directo en revisién 3103/2012. Centro Mexicano parz la Defensa del Medio Ambiente, A.C. 28 de
noviembre de 2012. Cince votos de log Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Guillermo
l. Ortiz Mayagoitia, Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo, Ponente: Jorge Mario
Parde Rebolledo. Secretario: Alejandro Castafién Ramirez. Recurso de reclamacion 424/2013. Alejandro Moreno -
Merales. 10 de julio de 2013. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sdnchez Cordero de Garela Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo, Penente:
Jerge Mario Pardo Rebolledo. Secretatio: Alejandro Castafién Ramirez. Recurso de reclamacién 456/2013.
Manufacturas Kaltex, S.A. de C.V. 28 de agosto de 2013, Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larres,
José Ramén. Cossio Dfaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sdnchez Corderc de Gareia Villegas y Jorge Mario.
Parde Rebolledo. Ponente: Jorge Maric Pardo Rebolledo. Secretarior Alejandro Castafién Ramfrez. Recurso de
reclarnacién 438/2013. vidriera Monterrey, S.A. de C.V. 4 de septiembre de 2013. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Clga Sdnchez Cordero de
Garcia Villegas y Jorge Mario Parde Rebollede. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario
Octavio Joel Flores Diaz, Amparo directo en revisidén 279/2013. Urzuamex, S.A, de CV. 4 de septiembre de 2013,
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo Larrea, José Remén Cossio Dfaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz, Mena,
Olga Sanchez Cordero de Garciz Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Penente: Olga Sanchez Cordero de Garefa
Villegas, Secretario: Ignacio Valdés Barreiro, Tesis de jurisprudencia 10/2014 {10a.). Aprobada per la Primera Salg
de este Alto Tribunal, en sesién de fecha siete de febrero de dos mil catorce. Decima Epoca. Nimero de Registro
2005717, Jurisprudencia, Materia: Constitucional, Instancia: Primera Sala, Fuente Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacién Libro 3, Febrero de 2014, Tomno I, Tesis: 12,/1.10/2014 (102.). Pagina 487.
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favoreciendo la proteccién mas amplia a las personas. Sin
embargo, su aplicacién no implica desconocer los presupuestos
formales y materiales de admisibilidad y procedencié:ﬁde las
acciones, pues';. para la correcta y funcional administré,:c'ién de
justicia y la efectiva proteccién de los derechos de las pérsonas,
el Estado puede y debe establecer presupuestos y criterios de
admisibilidad de los medios de. defensa, los cuales no puéden
ser superados, por regla general, con la mera invocacién de
estos princ'i'pios rectores de aplicacidn e interpretacién de
. normas’”. : . B '

ACCESO A LA JUSTICIA. ES UN DERECHO LIMITADO, POR LO
QUE PARA SU EJERCICIO ES NECESARIO CUMPLIR CON LOS
PRESUPUESTOS ~ FORMALES Y MATERIALES DE
ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA, - ASi COMO DE
OPORTUNIDAD PARA LA PRESENTACION DE LA DEMANDA
DE AMPARO. Todos los Jueces mexicanos deben partir de los
principios de_constitucionalidad y. convencionalidad vy, por
consiguiente, en un primermomehto, realizar la interpretacién
conforme.a la. Cons,titucién' y a los pardmetros convencionales,
de acuerdo con el articulo lo. de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, incluso de oficio. En funcién de ello,
y conforme albrincipio pro personae {previsto en el articulo 29
~de la Convencién - Americana sobre Derechos Humanos
conocida como Pacto de San José de Costa Rica), que implica,
inter alia, efectuar la interpretacién mds favorable -bara el
efectivo goce y ejercicio de los- derechos y libertades
fundamentales, conforme a los articulos 17 constitucional; 8,
numeral 1y 25, numeral 1, de la citada convencion, el—.;ierecho
humano de acceso a la justicia no se encuentra mermado por la
circunstancia de que las leyes ordinarias establezcan plazos
para ejercerlo, porque tales disposiciones refieren que toda
persona tiene derecho. a ser oida con las-debidas gara%nt:’as y
dentro de un plazo razonable por un Juez o tribunal
competente; sin embargo, ese derec

L g T T L5 4 g

ho es limitado, pUES para -

oo e
F ey e s e

ir

" TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo
381/20711. Ménica Sabrina Balderas Herrera. 29 de marzo de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas
Fonseca. Secretario: Juan Carlos Carrillo’ Quintero. Amparo directo 55/2012. Santiago Marin Dominguez, 26 de
abril de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Angel Ramirez Gonzalez. Secretaria: Adriana- Carmona
Carmona. Amparo en revisién 92/2012: Sindico Municipal del Ayuntamiento del Municipio de Pueblay otros. 24
de mayo de 2012. Unanimidad de votos.-Penente: Miguel Angel Ramirez Gonzdlez, Secretaria: Adriana. Carmona
Carmena. Amparo directo 62/2012. Santiago Marin Dominguez. 7 de junio 2012. Unanimidad de votos: Ponente:
Manuel Rojas Fonseca. Secretaria: Ana Laura Gutiérrez Sauza. Amparo en revisién {improcedencia) 207/2012. 23
de agosto de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Angel Ramirez Gonzélez, Secretaria: Margarita Marquez
Méndez. Decima Epoca. Nimero de Registro 2002861, Jurisprudencia. Materia: Comun.- Instancia: Tribunales
Colegiado de Circuito. Fuente Semanario Judicial de la Federacién ¥ su Gaceta Libro XVii, Febrero de 2013, Tomo
2. Tesis: V0.30.A.3/2 (102.), Pdgina 41241. . :
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que pueda ser- ejercido es necesario cumplir “con los
presupuestos formales y materiales de admisibilidad 'y
procedencia para ese tipo de acciones, lo cual, ademds, brinda
certeza juridica. De igual forma, no debe entenderse en el
- sentido de que puede ejercerse en cualquier tiempo, porque
ello se traduciria en que los tribunales estarian imposibilitados
para concluir determinado asunto por estar a la espera de saber
si el interesado estard conforme o no con la determinacién que
pretendiera impugnarse, con la consecuencia de que la parte
contraria a sus intereses pudiera ver menoscabado el derecho
que obtuvo con el dictado de la resolucién que fuera favoréble,
por ello la ley fija plazos para ejercer este derecho a fin de dotar
de firmeza juridica a sus determinaciones y lograr que éstas
puedan ser acatadas. De ah{ que si el'gobernado no cumple con
uno de los requisitos formales de admisibilidad establecidos en
la propia Ley de Amparo, y la demanda no se presenta dentro
del plazo establecido, o los 'quejosos no impugnan
‘oportunamente las determinaciones tomadas por la autoridad
reSpohs’able, ello no se traduce en una violacién a su derecho
de acceso a la justicia, pues éste ‘debe cumplir con el requisito
de ‘procedencia atinente a la temporalidad, por lo que resulta
necesario que se haga dentro de los términos previstos para
ello, ya que de no ser asi, los actos de autoridad que se
impugnen y respecto de los cuales no existié reclamo oportuno,
se entienden consentidos con todos sus efectos juridicos en’
aras de dictar firmeza a dichas actuaciones y a fin de que los
propios érganos de gobierno puedan desarrollarse plenamente
en el“_émbito de sus respectivas competencias, sin estar sujetoé
interﬁ"ninablemente a la promocién de juicio de amparo’s,

75. la parte actora en la segunda razén de impugnacién
manifiesta que en el oficio impugnado se aprecié de forma
distinta el pago de las prestaciones a qd&g dice tiene derecho ante
la ilegalidad de (a terminacién anticipada, y el levantamiento de

*® PRIMER TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABASO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITOQ.
Reclamacién 15/2011. Adela Norberto Gabriel, 22 de marzo de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Garcia
Orozeo. Secreterio: Edgar Diaz Cortds, Amparo en revisién (improcedencia) 189/2012. Isauro Judrez Canseco. 11
de octubre de 2012, Unanimidad de votos. Poniente: Victorine Rojas Rivera, Secretario: Juan Ramén Barreto Ldpez.
Amparo en revisién (improcedencia) 271/2012. Esther Cortés Alonso. & de febrero de 2013. Unanimidad de votos.
Ponente: Juan Gareia Orozco. Secretaria: Norma Navarro Qrozco. Amparo en ravisién {(improcedencia) 76/2013,
Duice Maria Herndndez Ascencién. 25 de abril de 2013, Unanimidad de votos, Ponente: Juan Gardia Orozco.
Secretario: Edgar Diaz Cortés. Ampare directo 229/2013. 9 de mayo de 2013, Unanimidad de votos. Ponente:
Victorine Rojas Rivera. Secretaria: Lucfa Elena Higareda Flores. Decima Epoca. Ntmero de Registro 2004823,
Jurisprudenciz, Materia: Constitucional, Corndn. Instancia: Tribunales Colegiado de Circuito. Fuente Semanatio

Judicial de la Federacidn y su Gaceta Libro XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 1. Tesis: Xt.10.AT J/1 (102). Pagina
699. - :
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la suspensidn provisional de su nombramiento reclamada junto
con su reincorporacién, al confundir el pedido realizado vy lo
pagado en el juicio TCA/1235/49/2013, actualizando la VIOlauon
de anulacién del acto prevista en el articulo 4, fraccién IV, de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

76. Que es un hecho notorio para este Tribunal que en el juicio
TCA/1285/49/2013, se le cubrieron las prestaciones que no fueroh
acreditadas en su pago por la demandada, respecto de aduellas
reclamadas antes de la suspensién de su nombramiento, por lo
" que es ilegal, hacer valer ese pago.como aquel que reclamé en el
escrito- del 29 mayo de 2012, porque se trata de diferentes

prestaciones. Las que alude el oficio impugnado, son aquellas
~ pagadas, pero del penodo anterior a su prisién preventiva, es
decir, cuando la relacién administrativa estaba vigente.

_ 77. Que las prestaciones que reclama en el escrito del 29 de_A
mayo de 2012, son aquellas a pagar como las generadas durante
su cautiverio por presién preventiva y las generadas hasta que se
cumplimentara la sentencia que se dicte por este Tribunal.

78. Por lo que hace valer la indebida fundamentaqon y'
motivacidn del oficio impugnado, respecto de la improcedencia
del pago de los salarios y demds prestaciones pedidas en el escrito
del 29 de mayo-de 2012, en términos de lo sefialado por el
“articulo 14 y 16 Constitucional, en relacién con el diverso 4,

fraccién 1V, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos.

79. Las autoridades demandadas comc defensa a la razén de
impugnacién del actor en el apartado de preten51ones
manifiestan que es lmprocedente que se declare la nulidad lisa y
llana del acuerdo del 02 de octubre de 2018, porque se encuentra
mdebldamente fundado y motlvado

80. Larazén deimpugnacién és ;fundada pero indperante'para
declarar la nulidad del acuerdo impugnado, pues no es apta para

64



.TJ/.\

TRIBUNAL DE JUSTICILADMINISTRATMVA
DEL ESTADO DEMORELOS

2019, Ario del Caudillo del Sur,_Eml'[z'aIzo Zapam ?

EXPEDIENTE TJA/125/245/2018

resolver el asunto‘en forma favorable a los intereses del actor,
aun cuando sea fundada, pues carece de razén en el fondo en -

cuanto solicita el pago de los salarios y emolUmentos que dejo de

percibir con motivo de la prisién preventiva de que fue objeto
duranfc'e treinta y seis meses, porque resulta ser cierto que el
a'cuerdo impugnado no se encuentra debidamente fundado y
motivédo, en cuanto refiere que el pago de las salarios y

'emolufme'ntos solicitados resultan improcedentes, en razén de

que ya le fueron cubiertos en el juicio ‘administrative niimero
TCA/185/49/2013. |

81. Es un hecho notorio para este Tribunal que el en juicio de
nulidad TCA/1 85/49/2013, fue promovido por el actor, en el que
demandé como actos impugnados:

“A)- LA NEGATIVA FICTA,. RESPECTO DE [A PETICION QUE
- REALIZARA AL PRESIDENTE MUNICIPAL DE CUERNAVACA E
INTEGRANTES DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS
MEDIANTE ESCRITO FECHADO AL DIA 28 DE MAYO DEL ANO 2012,
PORVIRTUD DEL CUAL SOLICITO SE ME REINCORPORE EN EL CARGO

'QUE VENIA DESEMPENANDO COMO ELEMENTO DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL. :

‘B).- EL ILEGAL ACUERDO DE FECHA 07 DE AGOSTO DEL ARO 2012,

' SUSCRITO:POR EL CONSEJERO JURIDICO DEL AYUNTAMIENTO DE

 CUERNAVACA, CON NUMERO

I /:DIANTE EL CUAL DECLARA IMPROCEDENTE LA

- " "SOLICITUD- QUE REALICE PARA QUE SE ME REINCORPORARA EN

- 'FUNCIONES COMO ELEMENTO [DE SEGURIDAD  PUBLICA

- MUNICIPAL", | o |

82.- Como pretensiones:

“1.- La nulidad lisa y llana del acuerdo _reférido con antelacidn,

" emitido por el Consfejero Jun’dfco, '.del Ayuntamiento de
Cuernavaca Morelos, toda vez que_el mismo carece de lgs
formalidades legales necesarias, hipdtesis adecuada por el
articulo 37 fraccién Il de lg Ley de Justicia Administrativa del.
Estado de Morelos en relacién con los articulos 14y 16 de nuestra
Constitucién, por la notable falta de fundamentacién y
motivacion. 2.- La nulidad lisa'y llana de la NEGATIVA FICTA
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del Presidente del ayuntamiento de Cuernavaca e Integrdntes
del Ayuntamiento de Cuernavaca, por virtud de que la misma
violo el principio de legalidad, al dejar de aplicar el articulo 197
fraccidn I'de la Ley del Sistema Integral de Sequridad del éstado
.de Morelos, hipétesis adecuada por el articulo 37 fraccio’d 1l de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos. COMO
' CONSECUENCIA DE LA DECI ARATORIA DE NULIDAD, TANTO DE
LA NEGATIVA FICTA. COMO DEL ACUERDO DE FECHA 01 DE
" AGOSTO DEL ANO 2012, SE RECLAMA: a).- LA REINSTALACION
- ENEL CARGO QUE VENIA DESEMPENANDO COMO ELEMENTO
DE SEGURIDAD .MUNICIPAL . DE CUERNAVACA CON:. LA
CATEGORJA Y SUELDO DE SECRETARIO DE SEGURIDAD. b).-
EL PAGO RETROACTIVO DE LOS. SUELDOS Y DEMAS
PERCEPCIONES QUE ME CORRESPONDEN QUE DE"JE DE
PERCIBIRDESDE QUE FUI OBJETO DEL PROCESO PENA’L Y
PRIVADO DE M! LIBERTAD HASTA QUE SE CUMPLIMENTE EN
DEFINITIVA LAV_S'ENTENCIA' QUE SE'TENGA A BIEN DICTAR EN
SU MOMENTO PROCESAL OPORTUNO, MISMAS QUE FUERON
SENALADAS EN LOS INCISOS SUBSANADO DEL OPUSCULO.DE
CUENTA. ¢).- EL PAGO DE LOS SUELDOS Y DEMAS
PRESTACIONES QUE ME CORRESPONDEN DESDE AQUEL DA
EN QUE SOLICITARA SE ME REINCORPORARA EN M| CARGO
HASTA QUE SE CUMPLIMENTE EN DEFINITIVA LA SENTENCIA
QUE SE TENGA A BIEN DICTAR EN SU MOMENTO PROCESAL
OPORTUNO, MISMAS QUE FUERON SENALADAS EN LOS
INCISOS SUBSANADOS DEL OPUSCULO DE CUENTA. d).- EL
PAGO DE LA CANTIDAD QUE RESULTE, POR CONCEPTO DE
AGUINALDO A RAZON DE 90 DIAS DE SALARIO DIARIO. POR
ANO DETODO. EL PERIODO DE SERVICIO QUE NO .SE ME HAN
PAGADO CONFORMEA DERECHQ Y CONFORME LO ORDENA EL
_ _ARTICULO 42 DE LA LEY CIVIL DEL ESTADO DE MORELOS-DE
- APLICACION SUPLETORIA A LA LEY DEL SISTEMA INTEGRAL DE
 SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS, CONFORME
LO ORDENA SU ARTICULO 105. e).-VACACIONES A RAZON DE
20 DIAS DE SALARIO DIARIOS POR ANO, DE TODO EL ARO, DE

- TODO-EL PERIODO DE SERVICIO QUE NO:SE-ME HAN PAGADO~- - « - - .

CONFORME A DERECHO Y CONFORME LO ORDENAN LOS‘.
ARTICULOS 33 Y 43 FRACCION IV DE LA LEY DEL SERVIC!O CIVIL
DEL ESTADO DE MORELQS, DE APLICACION SUPLETORIA ALA
LEY DEL SISTEMA INTEGRAL DE SEGURIDAD PUBLICA’ DEL
ESTADO DE MORELOS, CONFORME LO ORDENA SUARTICULO
105. f)-LA PRIMA VACACIONAL A RAZON DEL VEINTICINCO
POR CIENTO SOBRE LAS VACAC!ONES ANUALES DE TODO EL
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PERIODO . DE “SERVICIO QUE NO SE ME HAN PAGADO
CONFORME A DERECHO Y CONFORME LO ORDENA EL
ARTICULO 34 DE LA LEY DEL SERVICIO CIVIL DEL ESTADO DE
MORELOS, DE APLICACION SUPLETORIA A LA LEY DEL SISTEMA
INTEGRAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS,
CONFORME O ORDENA SU ARTICULO 105. g).-EL
RECONOCIMIENTO. POR PARTE DE LOS DEMANDADOS DE LA
ANTIGUEDAD O ANOS DE TRABAJO DEL SUSCRITO QUE
ABARQUE DESDE LA FECHA DE INGRESO SENALADA EN ESTA

. DEMANDA HASTA QUE SE ME REINSTALE O REINCORPORE A M

TRABAJO, ES DECIR, EN TERMINOS DE LA LEY VIGENTE EN

- NUESTRO ESTADO, LA EXPEDICION DE LA HOJA DE SERVICIO

QUE, CONTENGA EL RECONOCIMIENTO DESDE FECHA DE
INGRESO SENALADA EN ESTA DEMANDA HASTA QUE SE ME
REINSTALE O REINCORPORE A MI TRABAJO, ASI COMO (A
CATEGORIA Y SALARIO SENALADOS EN LOS TERMINOS DE
ESTA DEMANDA, (SIENDO TOTALMENTE PROCEDENTE TODO
LO ANTERIOR YA QUE LA CONSECUENCIA O EFECTOS LEGALES
DE [A REINSTALACION O REINCORPORACION EN CONDENA SE
HACEN CONSISTIR EN LA INTERRUPCION DEL TRABAJO CON EL
PAGO. Y RECONOCIMIENTO DE TODOS LOS DERECHOS); TODA
VEZ QUE LA CAUSA DE LA BAJA FICTA EN MENCION DE LA QUE
FUI' OBJETO ES TOTALMENTE ILEGAL, YA QUE NO EXISTIO
CAUSA O MOTIVO DE MI CONOCIMIENTO PARA EL CESE DE (A
RELACION LABORAL QUE VENIA DESEMPENANDO. ELLO CON
FUNDAMENTO EN LOS ARTICULQS 68 PRIMER PARRAFO, 73
FRACCION I, 87,105, Y 160 FRACCION V, DE LA LEY DEL
SISTEMA INTEGRAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE
MORELOS, EN RELACION CON LOS 1,246 Y TRANSITORIO
OCTAVO DE LA LEY DEL SERVICIO CIVIL DEL ESTADO DE
MORELOS. h).- LA EXHIBICION DE LAS CONSTANCIAS DELALTA
EN EL REGIMEN DE A SEGURIDAD SOCIAL EN EL CASO QUE
HAYA SIDO AFLIADO, Y EN CASO- NEGATIVO EL  PAGO
RETROACTIVO DE LAS CUOTAS PATRONALES OMITIDAS AL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL O INSTITUCION DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES
DEL ESTADO, INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL DE LA
VIVIENDA PARA LOS TRABAJADORES (INFONAVIT) Y SISTEMA
DEL AHORRO PARA EL RETIRO (SAR, ACTUALMENTE , AFORE) O
EN SUDEFECTO ANTE LAS INSTITUCIONES QUE RIJAN PARA LA
DEMANDADA. ELLO CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 123
APARTADO "B" FRACCION XI DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS; LOS ARTICULOS 73
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'FRACCION |'Y 105 DE LA LEY DEL SISTEMA INTEGRAL DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS; 1,2Y 3 DE LA
LEY DEL SEGURO SOCIAL; Y 1,2 Y3 DE LA LEY DE LOS SISTEMAS
DE AHORRO PARA EL RETIRO DE APLICACION SUPLETORIA. j).-
LA RETRIBUCION PECUNIARIA O EL PAGO DE LOS SERVICIOS
PRESTADOS POR EL SUSCRITO ACTOR EN EXCESQ A LA
JORNADA NORMAL QUE DEBEN SER CONSIDERADOS COMO
TIEMPO™ EXTRAORDINARIO- DE TRABAJO, YA - QUE
DESEMPENABA UNA JORNADA QUE EXCEDE EL MAXIMO LEGAL
DE CUARENTA Y OCHO HORAS A LA SEMANA, CONSISTENTE A
2 HORAS EXT. RAORDINARIAS DIARIAS LABORADAS POR EL
SUSCRITO TODA VEZ QUE LABORE DE FORMA EXTRALEGAL DE
76:00 A LOS 18:00 HORAS DE LUNES A VIERNES LO ANTERIOR
CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 68 PRIMER
PARRAFO,73 FRACCION [ Y 105 DE LA LEY DEL SISTEMA
INTEGRAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE MOREL_OS.
Todas las prestaciones anteriores se reclaman de todos lo$ afios
que desempefie mis funciones (toda vez que las mismas no me
fueron pagadas Conforme aderecho}y los que se sigan causando

---------

por todo el tiempo que estuve SUJEfO a proceso y por todo el

t:empo que dure este jUIC!O"

83. En ese juicio, este Tribunal el 05 de agosto de 2014 emitié
resolucion definitiva, en la parte dispositiva 3.5.y 3.6.se condend
a las autoridades demandadas a reallzar el pago al actor de
diversas prestaciones, a[ tenor de lo 51gu1ente

“3.5. Atendiendo a [as pretensiones de la parte actora resulta
procedente que las autoridades demandadas otorguen &l
~actor la hoja de servicios y carta de certificacién del salario
en donde se le reconozca su antigijedéd, salario, jornada y
nombramientd,‘ desde que inicio la relacion administrativa,
esto es, el dl’é ‘01 de noviembre de!l 2007, hasta el dia 14 de
mayo del-2009, fecha en la cual fue sujeto a prisién.
preventiva, en términos de lo razonado en la consideracion
juridica 2.8.9. de la presente resolucién. Deberdn pagar al
actor la cantidad de $417,619.92 (cuatrocientos diecisiete
- mil seiscientos diecinueve pesos 92/1 00 M.N ) por concepto
de aguinaldo | por todo el tiempo de servicios prestados, esto
es, proporuo_nal del 2006, del 01 de noviembre del 20086,
fecha en la que ingreso a prestar su servicios, al 31 de
diciembre del 2006; 2007; 2008 y 2009 proporcional del 01
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‘de é#ér’d’?él 14 de ‘mayo del 2009, siendo este dltimo dia
que ip;'e'stéu'sus servicios, ‘pues en el apartado de hechos
sefiald que con fecha 15 de mayo del 2009, fue sujeto a
prision. preventiva, por lo que a partir de este dia dejé de
prestar sus servicios, que se calcula a razén de noventa dias de
su retribucién normal conforme al salario,que se determing en
la consideracién juridica 2.8.6.; la cantidad " de $46,401.92
(cuargnta y seis mil cuatrocientos un peso 92/100 M.N.) por
-con;ci_c-i‘ptp:de vacacioﬁes_-por todo el tiempo de servicios
prestélldbs-, esto..es, -proporcionales de'lVZOOS, del 01 de
noviembre del 2006, fecha enla que ingreso a prestar su
servicios; al 31 de diciembre del 2006; 2007; 2008 y 2009
proporcional del 01 de enero al 14 de ‘mayo del 2009,
siendo este (iltimo dia que presto sus servicios, pues en el
apartado de hechos sefialg que con fecha 15 de mayo del
2009, fue sujeto a p.risién preventiva, por lo que a partir de
este '_d_:’é dejé de prestar sus servicios, que se calcula a razén
de t(le;ihte dias de su retribucién normal cQ'nforme al salario que
se determind en la consideracién juridica que antecede 2.8.6; la
cantidad de $11,601.24 (once mil seiscientos un peso
-53/100 M.N.) por concepto de prima vacacional por todo el
- tiempo ‘de servicios prestados, esto es, proporcional del
2006, del 01 de noviembre del 2006, fecha en la que
ingreso a prestar su servicios; al 31 de diciembre del 2006;
2007; 2008 y 2009 proporcional del 01 de enero al 14 de
mayo del 2009, siendo este iiltimo dia que presté sus
'servicios, pues en el apartado de hechos sefialg que con
fec‘ha;"‘I'S de-mayo del 2009, fue sLijeto a prisidn preventiva,
por lbtque a partir de este dia dejé de prestar sus servicios,
que se calcula a-razén del 25% de los veinte dias de vacaciones
conforme al salario. que se determiné en la consideracion
juridica que antecede 2.8.6; vy la cantidad de $641.34
~ (seiscientos cuarenta y un peso 34/100 M.N.) (que resulta
‘del salario minimo del 2006 $45.81" multiplicado por
siete), por concepto de despensa familiar proporcional del
) 2007, es decir, a partir del dia 01 de noviembre fecha en la
cual ingresé a prestar sus servicios, hasta el 31 de diciembre
del 2007; la cantidad de $3,998.40 (tres mil novecientos
noventa y ocho pesos 40/100 M.N.) (que resulta del salario

2019, Ao del Caudillo del Sur, Emiliano Zapaia”
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1°.Consulta en 1a pagina de http://www.conasimi.go.mx'de la Comisién Nacional de Salarios Minimos,
el dia 15 de noviembre de] afio 2013, '

69




EXPEDIENTE TJA/125/245/2018

minimo del 2007 $47.602° multiplicado por siete); por
concepto de despensa familiar del 2007; la cantidad de
$4,158.00 (cuatro mil ciento cincuenta y ocho pesos 00/100
M.N.) (que resulta del salario minimo del 2008 $49.5021
multiplicado por siete), por concepto de despensa familiar
del -afio 2008; y la cantidad de $1,624.28 (mil seiscientos
veinticuatro: pésosf 28/100 M.N.) (qure' resulta del salario
minimo del 2009 $51.9522 multiplicado por sieté), por
concepto de despensa familiar. proporcional del ano 2069,
es decir del 01 de enero al 14 de mayo del 2009; en términos
de lo razonado en las consideraciones juridicas 2.8.6., 2.8.7.,
2.8.8 y- 2.8.16. de la presente resolucién. Asi mismo, deberén
exhibir las constancias de alta del actor al Instituto
Mexicano del Seguro Social o al Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, por todo

. el tiempo de servicios prestados, esto es, proporciona:les del
2006, del 01 de noviembre del 2006, fecha en 1la que

~ ingreso-a prestar su servicios; al 31 de diciembre del 2006;
2007; 2008 y 2009 proporc:onal del 01 de enero al. 14 de
“mayo del 2009, siendo este. Gltimo dia’ que presto sus
servicios, pues en el apartado de hechos sefialé que con
fecha 15 de mayo del 2009, fue sujeto a prisién preventiva, -

~ por lo que a partir de este dia dejé de prestar sus servicios, y
para el caso de. no haberlo hecho, realizar el 'pago
retroactivo de las cuotas a esos institutos; y las cons"lczincias
de alta del actor ante el Instituto de Crédito para los
Trabajadores al Servicio del Estado de Morelos, por todo el
tiempo de servicios prestados; esto es, proporcional'es del
2006, del 01 de noviembre del 2006, fecha en la que
ingreso a prestar su servicios; al 31 de diciembre del 2006;
2007; 2008 y.2009 proporcional del 01 de enero al 14 de
mayo del 2008, siendo este ltimo dia que presté sus
servicios, pues en el apartado de hechos sefialé que con
fecha 15 de mayo del 2009, fue sujeto a prisidn preventiva,
por lo que a partir de este dia dejo de prestar sus servicios, y
para el caso de no haberlo hecho, realizar el pago

FOREERE

2 Consulta en la pégina de hitp /’/www conagimi, go mx de la Connsxon Nacional de Salarios Mm:.mos
el d1a 15 dé noviembre del afic 2013.

2 Consulta en la pégina de hitp:/fwww.conasimi. 20.mx de 1l Comw.smn Nac:onal de Salanos Mmmms
el dia 15 de noviembre del afic 2013.

2 Consulta en la pagina de hftn://mww.conasimi.eo.mx de la Comision Nacional de Salarios Minimos,
el dia 15 de noviembre del afio 2013.
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retroactivo de las cuotas 3 ese institqto, en términos de lo
razonado en las consideraciones juridicas 2.8.10. y 2.8.15. de
la presente resolucién.

3.6. Se condena a las autoridades demandadas PRESIDENTE
MUNICIPAL; SINDICO MUNICIPAL; INTEGRANTES; Y
SECRETARIO DE ASUNTOS JURfDICOSZ3, TODOS DEL H.
AYUNTAMIENTO CUERNAVACA, MORELOS, para que dentro
del término de DIEZ DIAS den cumplimiento e informen ala
Primera Sala de este Tribunal, respecto al resolutivo que
antecede, contados a partir de que CAUSE EJECUTORIA la
presénte reéolucién, con el apercibimiento que en caso de no
hacerlo se procedera en su contra en términos de lo dispuesto
por los articulos 48, 124 y 125 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.”

>

paia

84, De lo que se obtienen que las prestaciones a las que
quedaron obligadas a las autoridades demandadas a cubrir al
actor es por el tiempo que presté sus servicios, es decir, del 01 de
noviembre de,2:_p1%6, hasta el 14 de mayo de 2009.

85. EL actor ';\_{é;h;el escrito 29 de mayo del 20712, solicité al
Presidente Municipal y H. Ayuntamiento, ambos de Cuernavaca,
Morelos, el pago de los salarios y emolumentos que dejo de
p'erci'b.i_r con motivo de la prisién preventiva de que fue objeto -
duranj:e‘treinta y seis meses, por lo que la autoridad demandada
no puede fundar, ni motivar la improcedencia del pago de los
salarios y emolumentos que solicitd porque le fueron cubiertos en
el juicio de nulidad TCA/185/49/2013, sin embargo, carece de
razén en el fondo en cuanto a que se le paguen los salarios y
emo[lu_mentos que solicito por ese lapso de tiempo, porque en el
juicio de nulidad TCA/185/69/2015, se determing que no se
acredité la existencia de Iz suspensién provisional de su
nombramiento_ que dice fue determinada, lo que resultaba
nece$a_rio para que fuera procedente e] pago que sdlicita, porque
en términos del articulo 187, fracciones Vv y VI, de la Ley del
Sistema Integral de Seguridad Publica del Estado de Morelos

2019, 470 del Caudillo del Sur, Emiliano Za

(11

25 Nombre correcto de la autoridad demandzda de acuerdo al escrito de contestacién de demandz visible 2 hoja
dela 189 ata 207 de los presentes autos.
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abrdgada para ser procedente el pago de percepciones, se

requiere que exista la suspensmn provisional de su cargo, al tenor
delo 51gu1ente

Articulo 187.- Los correctivos disciplinarios son las sanciones a
que se hace acreedor el elemento policial que comete alguna
falta a los principios de actuacién previstos en la presente Ley o
en las normas reglamentanas que cada uno de ios cuerpos de
- seguridad publica establezcan y cons:sten en |
0 ' ' ' ' :
V. También podrd imponerse la suspensién de carécter preventivo
y procederd en contra del elemento que. se encuentre sujeto a
investigacién administrativa, averiguacién previa o proceso penal
por actos u omisiones de los que puedan deri’v"arse
responsabmdades personaies cuya permanenc;a en el servicio, a
juicio del Consejo de Honor y Justicia, pudiera afectar a la

corporacién o a la comunidad en general y subs:st;ra hasta el
- .término del proceso; ' L
VI. En todo caso la suspension temporal de func;ones serd sin la
- percepcion de su.retribucicn; pero en el caso de que el elemento .
sea declarado sin responsabilidad por el Consejo de Honor y
- Justicia competente se le reintegrardn las percepciones
suspendidas y se le reincorporard a su puesto; y

L.J

| 86. Lo que no acontecié6 conforme a los
razonamientos vertidos en la sentencia del 18 de abril de 2017, :
emitida en al juicio de nulidad TCA/125/69/2015, por lo que
carece de razén en el fondo en cuante solicita el pago de los.
salarios y emolumentos que dejé de percibir con motivo de la
prisidén preventiva de que dice fue objeto durante treinta y seis
meses, cuenta habida que esa prestacion también se demando en
ese juicio, sin que existiera condena al respecto, toda vez que en
la resolucién citada se condend solo al pago a favor del actor de
los salarios y demas prestacmnes que tenfa derecho desde la
terminacion anticipada de su nombramiento y hasta que cegaban
los efectos del mismo, és decir, del 30 de mayo de 2009 al 31 de
octubre de 2009, lineamiento que aln no se encuentra cumplido
como se precisé en el péfrafo 64, pues se encuentran en vias de
cumplimiento en ese juicio, por tanto, el actor debe estarse al
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tramite que se realice en la etapa de ejecucion de sentencia de ese
juicio, en cuanto al pago de las prestaciones que tenfa derecho.

Sirve  de - orientacién el siguiente .criterio
jurisprudencial; | o

REVISION - FISCAL, AGRAVIOS FUNDADOS PERO
~INOPERANTES EN. LA. Conforme a la jurisprudencia que
sostuvo la otrora Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, publicada en (3 pagina ciento catorce del Tomo
VI, Materia Comun, del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacién 1917-1 995, de rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION
FUNDADOS, PERO INOPERANTES.", es correcto que el tribunal
de amparo se pronuncie sobre puntos que no fueron abordados
por la autoridad de instancia, cuando el quejoso tiene razén en
los planteamientos vertidos en sus conceptos de violacién por.
- omisiones de la responsable, pero carece de ella en lo que ve al
fondo del asunto; en esa virtud, cabe decir que lo mismo sucede
respecto de agravios en la revisign fiscal, donde igualmente
deben declararse fundados pero inoperantes tales agravios
tuando se advierta con toda claridad, Yy sin necesidad de hacer
uso del arbitrio Jurisdiccional, que la autoridad recurrente
- carece en el fondo de razén, pues ninguna utilidad le reportaria
que se revocara-la sentencia del Tribunal Fiscal si, a fin de
cuentas, el asunto a la postre se resolverd en su contra, incluso,
-~ llegadorel caso, en ulterior revisién fiscal; de manera entonces
' que; en’aras del-principio de pronta y expedita administracién
de justicia que se contiene en el articulo 17 constitucional, en
casos como éste conviene de una vez desestimar los agravios
relativos, en la inteligencia de que no sucede lo mismo cuando
‘el punto en debate no resulta tan claro y si, en cambio, es
menester hacer uso del sefialado arbitrio jurisdiccional, pues en
dicha hipétesis, corresponderd de origen a la inétancia comin
Pronunciarse en ejercicio de sus facultades?4.
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Valoracion de Pruebas

87. Alaparteactoray a las autoridades demandadas, les'fueron

admltldas las documentales publicas y pr;vadas que obran en
autos. '

88. Que se valoran en términos del articulo 490%.del Codlgo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de
aplicacién supletoria a la Ley de Justicia Admzmstratwa del Estado
de Morelos, en nada le benefician al.actor, pues.del alcance de

esas probanzas no quedo: demostrado lailegalidad- de los actos
impugnados. S

Pretensiones.

88." Las pretensiones-de parte actora precisadas en el parrafo
1.3), 1. 2;, 1.3.), 1 A4), 1 5 )y 1.6}, son l'npmcedentes porque no
acreditd la llegalldad de los actos lmpugnados en esa tesitura, no
es procedente declarar la nulidad de los actos impugnados, en
razon de que no se conﬁfgu‘ra ninguna de las causas que establece
el articulo 4 en sus fracciones I, 11, Ill, IV y V de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, por las cuales pueden ser
declarados nulos, por Lo que se declara su legalldad por ende
aste Tribunal se encuentra impedido para ordenar se reconOzca la
relacion adm:mstratlva se levante la suspensién temporal de la
relacién administrativa, ademds porque no fue acreditada su
existencia como determind en la sentencia del 18 de abril de
20177, emitida en el juicio nulidad TCA/185/65/2015, la cual
quedé firme; la remcorporaaon en el cargo que venia
desempenando ademis porgue esa prestac:on se demando en el

S ey ¢ m s e, e et g

de la Federacién y su Gaceta. Tomo XV, Agosto de 2002 Matersa(s) Administrativa, Tesis: VI.30.A, J/‘IS Pagina:
1213 .

5 Articulo 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, seran valorados cada uno de ellos y en su conjunto,
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de la légica y de la experiencia, debiendo, ademds, cbservar
las reglas especiales que este Cédigo ordena,

" La valoracién de las pruebas opuestas se hara confrontandolas, a efecto.de que, por el enlace interior de
las rendidas, las presunciones y los indicios, se leguen a una conviccién. En casos dudosos, el Juez también podrd
deducir argumentos del comportarniento de las partes durante el procedimiento. En todo caso el Tribunal deberd

exponer en los puntos resolutivos cmdadosamente las motivaciones y los fundamentos de la valorac:on juridica .
realizada y de su decisién. .
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juicio de nulidad TCA/1 85/69/2015, sin que se realizara su
condena en la sentencia definitiva que guedd firme, al respecto
se resolvié:

“T..]- . . . | o

En Laléé'gunda razén de impugnacién el actor manifiesta que
es ilegal el acuerdo impugnado porque la autoridad
‘demandada se niega a reincorporarlo en su cargo bajo el
argumento de la inexistencia det cargo que ostentaba por
cambio de administracién, sin establecer los dispositivos gue
fundamenten lo sostenido. '

Al respecto, la autoridad demandada como primer defensa a la
' razén de impugnacién manifiesta que.' es improcedente por
inopé_rante e insuficiente, porque se fundamenta en una
premisa falsa y novedosa,ﬁ porque en el acuerdo impugnado no
se le reconocid la existencia de la suspension provisional de
su_nombramiento, maxime que tal circunstancia no fue
sefialado por el actor en el escrito de 28 de mayo de 2012, ni
tampoco _adjunté al mismo el docuimento por el cual se
desprendiera el otorgamiento de la suspensién provisional a
* sunombramiento. '

Como segunda defensa manifesté que el actor pretende se [e
reinstale como Secretario de Seguridad Publjca y Transito
Metropolitana, adn Y cuando esa institucion es inexistente en la
- administracién publica municipal, como io sefiala el ordinal 118
del Reglamento de Gobierno vy Administracién  del
Ayuntamiento de Cuernavaca, Mbrelos,' ébrogado, como en el
actual Reglamento de Gobierno y de la Administracién Plblica
Municipal de Cuernavaca, Morelos, por lo que es imposible la
reinstalacién en esa institucién municipal, cuando la misma no

S€ encuentra contemplada dentro de la administracién
municipal.

4

2019, Ao del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

La primera defensa de |3 autoridad demandada se estima
parcialmente fundada, porque en el caso concreto como lo
€xpone, en el escrito de peticidn del que deriva el oficio
Impugnado como respuesta a la- peticién del actor,
efectivamente nunca se sostuvo como sustento de la peticidn
nise acredité la existencia de Una suspension provisional del
cargo, de ahi que la autoridad demandada no estuviera
obligada a reconocer en el contenido del oficio combatido esta
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‘circunstancia, para determinar la procedencia o no de lo
pedido.
o [".]u-

90. - Tampoco es procedente que la autoridad demandada
Consejo de Honor y Justicia, lo declare sin responsabilidad en
términos de la sentencia absolutoria en el proceso penal que lo
tuvo en prision preventiva porque en el juicio de nulidad que nos-
ocupa no se acredité con prueba fehaciente e idénea que la
autoridad demandada’ referida, iniciara procedimiento
administrativa en su contra, sino lo que acontecid fue la-
terminacién anticipada de su nombramiento como se determiné
en la sentencia del 18 de abril de 2017, emitida en el juicio antes
citado que quedé firme, cuenta habida que el actor no demostré
la ilegalidad del acto impugnado que le atribuyd, consistenté en:

.- "LA OMISION._. DEL CONSEJO . DE. HONOR .Y.. JUSTICIA- -
DEMANDADO - DE DECLARARME SIN RESPONSABILIDAD EN
TERMINOS DE LA SENTENCIA ABSOLUTORIA EN PROCESO
PENAL QUE ME TUVO EN PRISION PREVENTIVA.”

81. - Porque no manifestd razén de impugnacidn que demostrara
su ilegalidad.

92. Elactor en la séptima pretensién solicitd: -

“7) LA ANOTACION EN Mi EXPEDIENTE PERSONAL DE
SEGURIDAD PUBLICA O CUALQUIER BASE DE DATOS, AS/
COMO EN EL REGISTRO NACIONAL DE SEGURIDAD PUBLICA,

DE QUE FUI SEPARADO O DESTITUIDO DE MANERA
INJUSTIFICADA".

93. Las autoridades demandas sefiala que es improcedente esa

- prestacion, pero no precisa los motivos, causas O circunstancias
de su improcedencia.

94. Al no oponer defensa las autoridades demandadas, y
atendiendo a que este Tribunal debe suplir la deficiencia de la
queja en términos-del articulo 18, inciso B), fraccién I, inciso k), -
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resulta procec_le,nte que las autoridades demandadas realicen la
ahotaciéni en el expediente personal del actor y en el Registro
Nacional de Seguridad Puiblica de que fue terminada la relacién
administrativa de forma anticipada de manera injustificada.

95. Noresulta procedente se ordene que se realice [a anotacion
en el expediente personal del actor y en‘el Registro Nacional de
Seguridad Pﬂblgca de que fue separado o destituido, de manera
injustificada, p_(éfrqué' en el juicio de nulidad TCA/125/69/2015, se
- determing que  existi6 una terminacién a'ht'icipada de su
nombramiento, no asf una separacién o destitucién, lo cual

cbnstituye una cosa juzgada al quedar firme la sentencia que se
emitid en ese juicio.

96. Laoctavaynovena pretensidn precisada en los parrafos 1.8)
y 1.9), son impﬁocedentes, al no haber demostrado la ilegalidad
de los actos impugnados, ademi3s de qué €s cosa juzgada que no
se demostré la'e}éis'téncia de la é_uspensién provisional o temporal
de sucargo. S

'-Consecuencias del fallo.
97. Las autoridades demandadas deberan:

A) Realizar la anotacién en el expediente personal
del actory en el Registro Nacional de Seguridad Priblica de que
fue terminada la relacign administrativa de forma anticipada
de ma"hera injustificada.

2019, A}'z'o del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

[1

98. Cumplimiento que deberan hacer las autoridades
demandadas en el plazo improrrogable de DIEZ DiAS contados a
partir de que cause ejecutoria a presente resolucién e informar
dentro del mismo plazo su cumplimiento a la Primera Sala de este
Tribunal, apercibiéndoles que en caso de no hacerlo se proceders
en su contra conforme a lo establecido en los articulos 90 y 91 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.
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93. A dicho cumplimiento estdn sujetas las autoridades
administrativas, que en razdén de sus funciones deban mtervemr
en el cumplimiento de esta resoluaon

llustra lo anterlor la tesis-jurisprudencial que .a
contmuacnon se transcrlbe |

AUTORIDADES ‘NO SEKIALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. Aun ‘cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsables en el juicio de garantias, pero
en razén de sus funciones deban tener intervencién en el

~cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan obligadas a
realizar, dentro de’los limites de su ‘competencia, todos los
actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha
sentencia protectora; y para que.logre vigencia real y eficacia
practica.z6

‘Parte dispositiva.

100 La parte actora no demostro la ilegalidad de los actos
impugnados, por lo que se declara su legalidad.

101. Atendiendo a las pretensiones del actor, se condena a las
autoridades demandadas, y aun a las que no tengan ese caracter
que por sus funciones deban part1c1par en el cumplimiento de

esta resolucidn, al cumplimiento de los parrafos 97 a 99 de esta
sentencia.

Notifiquese personalménte. '

Resoluaon definitiva em:tzda y firmada por unanimidad de cuatro‘r
votos por los !ntegrantes del Pleno del Tribunal de Just|c1a
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente

Licenciado en Derecho_ Titdlar de

* No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./). 57/2007, Pagma 144.

Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por:la Primera Szala de este Alto Tnbunal en sesion de veinticinco de
abr:l de dos mil siete. A . !
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e ‘E'ﬂ sre
la  Cuarta sala Espedializada “eR—_Résponsabilidades
Administrativas?; Magistrado Maestro en Derecho

_ Titular de la Primera Sala de Instruccién Yy ponente

en este 3 w™agistrado Licenciado en Derecho s
ﬂ Titular de I3 Segunda Sala de lnstruccic’m;.
Magistrado Doctor en Derecho [

B icular de (2 Tercers Sala M
calificada de procedente y legal del Magistrado Maestro en

Derecho # Titular . de la

Quinta ala Especializada ‘en Responsabilidades

Administrativas?®: ante la Licenciada en Derecho -
Secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe:

'TULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
. RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

¢

MAGISTRADO PONENTE

E INSTRUCCION

2019, Ao del Caudillo del Sur, Emiliano Zapara”

[

TITULAR D NDA SALA DE INSTRUCCION

2 En térmfnos del articulo 4 fraccién L, en relacién con la disposicién Séptima Transitoria de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio del 2017 en el Periddico
Oficial “Tierra y Libertad” nfimero 5514,

28 Ibidem.
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La Licenciada R Secretaria General de Acuerdos gel Tribunzl de J
Administrativa del Estado de Merelos, CERTIFICA: Que la presente hoja de firmas, cofredpbnde a [a resolugld
expediente ndmero TIA/125/245/2018 relativo al juicio administrativo, promovide pp ,
h en contra del PRESIDENTE MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE LU
CTROS, mismz que fue aprobada en pleno del veintinueve de mayo del dos mit diecinyeye.
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